H. Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato.

Informe de los contadores publicos sobre el resultado
de la aplicacion de procedimientos convenidos en
relacion con la Evaluacion especifica al cumplimiento
del logro de los objetivos y resultados de programas
federales durante el ejercicio 2019.




AUDITORES Y CONSULTORES

Guanajuato, Gto., 28 de agosto del 2020

Muy estimado H. Ayuntamiento.

He aplicado los procedimientos convenidos con ustedes, segtin la carta propuesta de fecha 23 de
junio de 2020, con respecto a las evaluaciones especificas al logro de objetivos y resultados a
programas federales durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2019, de conformidad
con lo establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Alcance y Trabajo desarrollado

En el desarrollo del trabajo aplicamos procedimientos previamente convenidos para realizar
evaluaciones a los programas federales que se describen en el apartado siguiente y que conforme a
lo establecido en el articulo décimo sexto de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal, se aplicaron evaluaciones especificas
para verificar que dichos programas hayan alcanzado los objetivos planteados inicialmente y se
hayan alcanzado los resultados esperados en el ejercicio 2019.

Dichas evaluaciones se realizaron mediante trabajo de gabinete y de campo a fin de contar con
evidencia suficiente y adecuada para alcanzar nuestras conclusiones. Los procedimientos que
efectuamos fueron indagaciones, confirmaciones, inspecciones y observaciones.

Programas federales evaluados

Los programas seleccionados para su evaluacion fueron los siguientes:

Programa
Sigalas Descripcion
FAIMS Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
FORTAMUN Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
Fortalecimiento del desempefio en materia de seguridad publica a los municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, a las entidades
FORTASEG ! . . ; v P
federativas que ejerzan de manera directa o coordinada la funcion para el ejercicio
fiscal 2019.
ACMPM | Apoyo a las Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial.




AUDITORES Y CONSULTORES
CONCLUSION

Una vez concluidas las evaluaciones especificas a los programas federales mencionados en el
apartado anterior, se consideran cumplidos razonablemente los objetivos y resultados de los
programas evaluados. Los resultados de cada uno de los programas evaluados se presentan de
manera particular en los anexos correspondientes a cada uno de los programas y los cuales forman
parte integrante del informe.

FUNDAMENTO DE LA CONCLUSION

He llevado a cabo la revision del encargo de procedimientos convenidos conforme a la propuesta de
servicios presentada el 23 de junio de 2020, de conformidad con la Norma aplicable a la Otros
Servicios Relacionados emitida por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, correspondiente
a la aplicacion de procedimientos convenidos. Conforme a los cuales se verifico el cumplimiento de
objetivos y de resultados de los programas federales detallados en el apartado correspondiente y
apegandonos a los tipos de evaluaciones.

Responsabilidades del Gobierno de la entidad

El Ayuntamiento del municipio de Guanajuato, Gto., es responsable del cumplimiento de las Reglas
de Operacion y demas legislacion aplicable a la gestion financiera de los recursos federales
destinados a los programas previamente detallados.

Responsabilidades del Auditor en relaciéon con el encargo de revision

Mi responsabilidad consiste en aplicar los procedimientos previamente convenidos de conformidad
con la propuesta de servicios -presentada y aceptada para su cumplimiento el 23 de junio de 2020,
respecto del cumplimiento de lo establecido en materia de evaluacion de programas federales
establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, asi como en los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en
razon a los tipos de evaluacion y su debida publicacion de resultados.

El informe es unicamente para el proposito descrito en el apartado “Alcance y trabajo desarrollado”
de este informe y para su informacion, no debe usarse para ningtin otro propésito. Este informe se
refiere solamente al cumplimiento normativo de un proceso establecido en la LGCG y no se
extiende a los estados financieros del Ayuntamiento del municipio de Guanajuato, Gto.

Atentamente:

/
P
C.P. Letici esma Martinez




Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién al Desempefio de Recursos Federales del Ejercicio Fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 02 de julio de 2020

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 28 de agosto de 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Héctor Javier Morales Ramirez Direccién General de Obra Publica

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el logro de objetivos y resultados del Programa Apoyo a las Ciudades
Mexicanas Patrimonio Mundial. (ACMPM)

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Cumplimiento y realizacién de las metas Y su presupuesto ejercido al 31 de
diciembre de 2019.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Verificar que los objetivos y resultados planeados hayan sido alcanzados en
el ejercicio.

Instrumentos de recoleccion de informacién: Visitas de campo, evidencia fotogréfica, informacion proporcionada por el
ente evaluado

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: Formatos

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Se requirié informacién del programa (para su andlisis cualitativo), su
presupuesto asignado y ejercido al 31 de diciembre de 2019 (para su anélisis cuantitativo), y visita de campo.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién: Se verificé el cumplimiento del objeto del proyecto, asi como
la entrega de bienes. Los hallazgos se mostraron al responsable del seguimiento del programa, los cuales fueron
subsanados y aclarados con oportunidad.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: EI Municipio de Guanajuato ha recibido recursos de este fondo en varios ejercicios, por lo que la
administracion y direcciones encargadas de la gestién y ejercicio de los recursos conocen y aplican de manera correcta
las reglas de operacion del fondo.

2.2.2 Oportunidades: Consideramos que debido a la importancia del fondo y al ser la Ciudad de Guanajuato un emblema
como Ciudad Patrimonio Mundial, se debe de establecer dentro del proyecto de presupuestos, PBR y metas anuales un
rubro especifico para identificar los recursos de este programa.

2.2.3 Debilidades: La fecha de recepcion de los recursos puede comprometer el cumplimiento de las metas y objetivos
del programa, por lo que es importante agilizar la recepcion de estos.

2.2.4 Amenazas: Durante nuestra revision se identificaron omisiones de cumplimiento a las reglas de operacion, como
son las siguientes:

e Tanto en el expediente administrativo como en el portal de Internet donde se publica la informacién especifica
del programa, no se encontré la informacién correspondiente a la seccién de la Contraloria Social, acta de
constitucién, informes, minutas. Revisar http://www.guanajuatocapital.gob.mx/pagina/acmpm-
contraloria-social

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: Se concluye que, el objetivo del programa y el
cumplimiento de las metas, asi como el recurso asignado para las mismas, se realizd de manera satisfactoria, de
acuerdo a la revisién del expediente administrativo, de obra y visita de verificacion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia: Debido a que las recomendaciones fueron
comentadas con el responsable del seguimiento del programa y subsanadas con oportunidad, se consideran atendidas.




4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Leticia Ledesma Martinez

4.2 Cargo: Socia encargada

4.3 Institucién a la que pertenece: Asesores y consultores

4.4 Principales colaboradores: C.P. Ana Laura Salgado Valtierra, C.P. Alfonso Adrian Martinez Plaza

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: lledesma_mar@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 4731012207

§. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Apoyo a las Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial.

5.2 Siglas: ACMPM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de Guanajuato, Gto.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Municipal

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X_ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa (s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General de Obra Publica

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

correo: hmorales@guanajuatocapital.gob.mx, Teléfono: 473 73 10950 al 52

Nombre: Ing. Héctor Javier Morales Ramirez I Unidad administrativa: Direcciéon General de Obra PUblica

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Prestacion de Servicios

6.1.1 Adjudicacién Directa _x__ 6.1.2 Invitacion a tres_X__ 6.1.3 Licitacién PUblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Adquisiciones y Servicios Generales

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 340,000.00 M.N. sin |.V.A

6.4 Fuente de Financiamiento: Municipal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION INTERNET

74 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-
03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO pdf
72 Difusion en internet del formato: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-

03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO.pdf




Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion al Desempefio de Recursos Federales del Ejercicio Fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 02 de julio de 2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion : 28 de agosto de 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
1. Ing. Héctor Javier Morales Ramirez 1. Direcciéon General de Obra Publica
2. Ing. Pedro Murrieta Gonzélez 2. Direccion de Construccién
3. Arg. Marco Antonio Campos 3. Direccién General de Desarrollo Social y Humano

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el logro de objetivos y resultados del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FAISM).

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: Cumplimiento y realizacién de las metas y su presupuesto ejercido al 31 de
diciembre de 2019.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Verificar que los objetivos y resultados planeados hayan sido alcanzados en
el ejercicio.

Instrumentos de recoleccién de informacion: Visitas de campo, evidencia fotografica, informacién proporcionada por el
ente evaluado.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: Formatos

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Se requirié informacion del programa (para su analisis cualitativo), su
presupuesto asignado y ejercido al 31 de diciembre de 2019 (para su andlisis cuantitativo), visita de campo y verificacién
de las obras, asi como evidencia fotografica de las mismas.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion: Los hallazgos se mostraron al Organismo, los cuales fueron
subsanados y aclarados con oportunidad.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

221 Fortalezas: El municipio tiene identificados los principales instrumentos de gestion que regulan el FISM,
Lineamientos del FAIS, Ley de Coordinacion Fiscal, MIR del fondo y los Lineamientos para informar sobre los recursos
federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33, los cuales se constaté, son del conocimiento de los servidores publicos
relacionados con su operacién y ejecucion, para asegurar la adecuada aplicacién de las aportaciones del Fondo.

Los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR del fondo, se identifican en la Ley de Coordinacién Fiscal, situacién
que garantiza que los mecanismos, procedimientos y responsabilidades del municipio, estan orientados a la consecucién
de los objetivos del FAIS.

2.2.2 Oportunidades: La complementariedad del FISM con otros fondos, subsidios y programas federales, constituye una
oportunidad para potenciar la inversién del municipio en proyectos de alto impacto de obra publica, asi como fortalecer
sus instituciones de seguridad publica.

Contar a nivel federal con la plataforma informatica PASH y con formatos estandarizados como los establecidos por el
CONAC. mediante los cuales las instancias federales, estatales y municipales llevan a cabo el seguimiento del ejercicio
de los recursos del FISM, asi como de sus indicadores, permite garantizar la confiabilidad de los datos, sus variables yla
validacion de la informacion registrada.

2.2.3 Debilidades: EI Programa Presupuestario no tiene consistencia en la elaboracion de la Matriz de indicadores para
Resultados, ni se da el seguimiento oportuno.

2.2.4 Amenazas: La normatividad aplicable al Fondo, no contempla un porcentaje de recursos que pueda ser destinado
por los municipios, a la evaluacién del desempefio del FISM, lo cual representa una dificultad para dar cumplimiento al
marco juridico en esta materia.

La condicion socioecondmica en la poblacion presenta rezago que provoca falta de aplicacion de normas y reglamentos.

eGran parte de la poblacién desconoce la aplicacion del programa.




3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: Se concluye que, el objetivo del programa y el
cumplimiento de las metas, asi como el recurso asignado para las mismas, se realizé de manera satisfactoria.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia: Debido a que las recomendaciones fueron
comentadas con los responsables del seguimiento del programa y subsanadas con oportunidad, se consideran
atendidas.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P. Leticia Ledesma Martinez

4.2 Cargo: Socia encargada

4.3 Institucién a la que pertenece: Asesores y consultores

4.4 Principales colaboradores: C.P. Ana Laura Salgado Valtierra, C.P. Alfonso Adrian Martinez Plaza

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: lledesma_mar@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 4731012207

§. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

5.2 Siglas: FAISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de Guanajuato, Gto.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Municipal

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X_ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

1. Direccion General de Obra Publica
2. Direccién de Construccion
3.  Direccién General de Desarrollo Social y Humano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

correo: Teléfono:

hmorales@guanajuatocapital.gob.mx 473 73 10950 al 52
pedro.murrieta@guanajuatocapital.gob.mx 473 73 10950 al 52 Ext.118'y 123
marco.campos@guanajuatocapital.gob.mx 4731372155

Nombre: Unidad administrativa: Supervisién y Control de Obra.
Ing. Héctor Javier Morales Ramirez Direcciéon General de Obra Publica

Ing. Pedro Murrieta Gonzaélez Direccién de Construccién

C. Marco Antonio Campos Direccion General de Desarrollo Social y Humano

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion : Prestacién de Servicios

6.1.1 Adjudicacion Directa _ __ 6.1.2 Invitacién a tres_X__ 6.1.3 Licitacién PUblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién de Adquisiciones y Servicios Generales

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 340,000.00 M.N. sin |.V.A.

6.4 Fuente de Financiamiento: Municipal




7. DIFUSION DE LA EVALUACION INTERNET

71 Difusion en internet de la evaluacion: http://iwww.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-
03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO pdf
72 Difusién en internet del formato: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-

03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO pdf




Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion al Desempefio de Recursos Federales del Ejercicio Fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién : 02 de julio de 2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion : 28 de agosto de 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
1. Lic. Marco Antonio Figueroa Sierra 1. Direccién General de Servicios Municipales
2. C.Omar Luis Rosas 2. Direccion de Servicios Basicos
3. C.P. Basilio Hernandez Pérez 3. Direccién de Alumbrado Publico
4. C.P.Irma Mandujano Garcia 4. Cpordlnamon General de Finanzas
5. Arq. Silvia Graciela Sanchez Velazquez g g:::ggl'g: g: :Araor?t?r:?riisextgmyecms
3' '&gfﬁ’;g: A"fﬁ;;?g";‘; Bires 7. Direccién General de Cultura y Educacion
: P 8.  Direccién Administrativa DIF Municipal
8. C.P.Alejandra Torres Morales 9. Direccion de Policia Municipal
9. Lic. JesUs Alejandro Camacho Escobar 10. Direccién General de Movilidad y Transito y
10. Lic. Luis Rivera Almanza Transporte
11. Mtro. Samuel Ugalde Garcia 11. Secretaria de Seguridad Ciudadana
12. C. José Félix Pérez Ramirez 12. Direccién de Proteccién Civil

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el desempefio de los recursos del FORTAMUN, para la mejora en la
gestion y entrega de bienes y servicios publicos a la poblacién beneficiaria.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Evaluar el desempefio de las acciones realizadas mediante el analisis de
objetivos y el cumplimiento de metas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Verificar que los objetivos, metas y resultados del programa hayan sido
alcanzados en el ejercicio.

Instrumentos de recoleccion de informacion: Visitas de campo, evidencia fotografica, informacién proporcionada por el
ente evaluado.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: Formatos

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Se requirié informacién del programa (para su analisis cualitativo), su
presupuesto asignado y ejercido al 31 de diciembre de 2019 (para su andlisis cuantitativo), a través de Analisis de
gabinete.

Andlisis de Gabinete. Comprende actividades de recoleccién, organizacion, sistematizacion y valoracién de la
informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, documentos oficiales, documentos normativos,
sistemas de informacion, redes sociales, entre otros.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién: Los hallazgos se mostraron a los responsables del
seguimiento del programa, los cuales fueron subsanados y aclarados con oportunidad.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

221 Fortalezas: La operacion del Fondo contribuye con metas y objetivos para el desarrollo social y econdémico del
municipio de Guanajuato a través de la ejecucion de obra plblica municipal, asi como el Mantenimiento a la
infraestructura municipal para garantizar que los ciudadanos Guanajuatenses tengan acceso a infraestructura.

2.2.2 Oportunidades: La SHCP elaboré la MIR del fondo y establecié los indicadores obligatorios para su monitoreo a
nivel municipal, asimismo, cuenta con una plataforma de consulta para su correcto registro en el SFU
(http://www transparenciapresupuestaria.gob.mx/). Los indicadores con los que cuenta el Fondo permiten identificar los
resultados en cuanto a la gestién de los recursos se refiere, sin embargo, es importante desarrollar desde el &mbito local
indicadores que permitan medir los resultados e impacto del fondo, a la poblacién objetivo-establecida formalmente
como prioridad de atencién del municipio.

2.2.3 Debilidades: El Programa Presupuestario no tiene consistencia en la elaboracién de la Matriz de indicadores para
Resultados, ni se da el seguimiento oportuno.




2.2.4 Amenazas: Que el recurso de la obra no esté disponible en los tiempos sefialados; Que el contratista no ejecute los
trabajos en el tiempo sefialado, calidad y montos contenidos en el contrato: Condiciones climatolégicas no favorables
para la ejecucion de obras. La normatividad aplicable al Fondo no contempla un porcentaje de recursos que pueda ser
destinado por los municipios, a la evaluacién del desempefio del FORTAMUN, lo cual representa una dificultad para dar
cumplimiento al marco juridico en esta materia.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: Se concluye que, el objetivo del programa y el
cumplimiento de las metas, asi como el recurso asignado para las mismas, se realizé de manera satisfactoria.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia: Debido a que las recomendaciones fueron
comentadas con el responsable del seguimiento del programa y subsanadas con oportunidad, se consideran atendidas.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P. Leticia Ledesma Martinez.
4.2 Cargo: Socia encargada

4.3 Institucion a la que pertenece: Asesores y consultores

4.4 Principales colaboradores: C.P. Ana Laura Salgado Valtierra, C.P. Alfonso Adrian Martinez Plaza
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: lledesma_mar@hotmail.com

—_ e e ey == Tl

4.6 Teléfono (con clave lada): 4731012207

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
5.2 Siglas: FORTAMUN.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de Guanajuato, Gto.
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Municipal

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal_X_ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General de Servicios Municipales
Direccién de Servicios Bésicos

Direccién de Alumbrado Publico
Coordinacién General de Finanzas
Direccién de Programas y Proyectos
Direccién de Mantenimiento

Direccién General de Cultura y Educacién
Direccién Administrativa DIF Municipal

. Direccién de Policia Municipal

10. Direccion General de Movilidad y Transito y Transporte
11. Secretaria de Seguridad Ciudadana

12. Direccién de Proteccion Civil

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

CENOOAON=

correo: Teléfono:
1. marco.figueroa@guanajuatocapital.qgob.mx , 1.73-251-98 ,73-4-20-03- , 1905096 y 73-75-66 Ext.112
2. omar.rosas@guanajuatocapital.gob.mx 2.73-251-98 ,73-4-20-03- , 1905096 y 73-75-66 Ext.112
3. basilio.hernandez@guanajuato.gob.mx 3. 73-251-98 ,73-4-20-03- , 1905096 y 73-75-66 Ext.112
4. irma.mandujano@guanajuatocapital.gob.mx 4. 473-73-2-16-63
5. ssanchez@guanajuatocapital.qgob.mx 5. 473-73-1-09-50 AL 52 Ext. 124
6. ricardo.meza@guanajutocapital.qob.mx 6. 4737310950 al 52 ext.107 6 113
7. esus.borja@guanajuatocapital.gob.mx 7.73-2-74-91 ,73-4-01-36 y 73-2-44-62
8. ale torresm@hotmail.com 8. 473 7322625
9. acamacho@guanajuatocapital.gob.mx 9. 73-02-92 Ext. 3102




10. luis.rivera@guanajuatocapital.gob.mx 10. 73-2-48-82

11. samuel.ugalde@guanajuatocapital.gob.mx 11. 473-73-1-02-43-54
12. proteccioncivil@guanajuatocapital.gob.mx 12. 473688 01 37
Nombre: Unidad administrativa:
1. Lic. Marco Antonio Figueroa Sierra 1. Direccién General de Servicios Municipales
2. C. Omar Luis Rosas 2. Direccién de Servicios Basicos
3. C.P. Basilio Hernandez Pérez 3. Direccién de Alumbrado Publico
4. C.P.Irma Mandujano Garcia 4. Coordir]acién General de Finanzas
5. Arq. Silvia Graciela Sanchez Veldzquez 5. Direccién de Programas y Proyectos
6. Ing. Ricardo Meza Olmos 6. D!recc!c?n de Mantenimiento -
7. Mtro. JesUs Antonio Borja Pérez 7. D!reccggn Ge"‘?’?' de.Cultura y qucamon
8. C.P. Alejandra Torres Morales & D!reccgc’m Admln!st'ratlva DIF ikiécipel
' ] . 9. Direccion de Policia Municipal
9. Lic. JesUs Alejandro Camacho Escobar 10. Direccién General de Movilidad y Transito y Transporte
10. Lic. Luis Rivera Almanza 11. Secretaria de Seguridad Ciudadana
11. Mtro. Samuel Ugalde Garcia 12. Direccién de Proteccién Civil
12. C. José Félix Pérez Ramirez

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Prestacién de Servicios

6.1.1 Adjudicacion Directa ___6.1.2 Invitacién a tres_X__ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional___

6.1.4 Licitacién Puablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion de Adquisiciones y Servicios Generales
6.3 Costo total de la evaluacion: $ 340,000.00 M.N. sin |.V.A.
6.4 Fuente de Financiamiento: Municipal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION INTERNET

71 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-
03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO pdf
7.2 Difusion en internet del formato: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-

03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO pdf




Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién al Desempefio de Recursos Federales del Ejercicio Fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion : 02 de julio de 2020

1.3 Fecha de término de la evaluacién : 28 de agosto de 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Mtro. Samuel Ugalde Garcia Unidad administrativa: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el logro de objetivos y resultados del Programa Fortalecimiento del
desempefio en materia de seguridad publica a los municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en
su caso, a las entidades federativas que ejerzan de manera directa o coordinada la funcion para el ejercicio fiscal 2019.
(FORTASEG)

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: Cumplimiento y realizacién de las metas y su presupuesto ejercido al 31 de
diciembre de 2019.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Verificar que los objetivos y resultados planeados hayan sido alcanzados en
el ejercicio.

Instrumentos de recoleccién de informacion: Visitas de campo, evidencia fotografica, informacion proporcionada por el
ente evaluado.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique: Formatos

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Se requirié informacién del programa (para su andlisis cualitativo), su
presupuesto asignado y ejercido al 31 de diciembre de 2019 (para su andlisis cuantitativo), visita de campo y verificacion
del equipamiento, asi como evidencia fotografica del mismo.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién: Los hallazgos se mostraron a los responsables del
seguimiento del programa, los cuales fueron subsanados y aclarados con oportunidad.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: Personal capacitado y preparado con equipamiento necesario para el desempefio de sus funciones.

2.2.2 Oportunidades: Mejorar las condiciones laborales y de relacion personal para el personal de seguridad publica.

2.2.3 Debilidades: Consideramos que el porcentaje de aceptacion de nuevo personal es muy bajo, por lo que se debe de
reforzar el criterio de seleccién y aceptacion de candidatos a integrarse al personal de Seguridad Publica.

2.2.4 Amenazas: Consideramos que el niimero de personal capacitado y no aceptado es muy elevado, dejando fuera a
personal que ya se encuentra con habilidades adquiridas por la capacitacion y se han invertido recursos publicos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: Se concluye que, el objetivo del programa y el
cumplimiento de las metas, asi como el recurso asignado para las mismas, se realizé de manera satisfactoria. Se debe
de mejorar el % de aceptacién del personal capacitado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia: Debido a que las recomendaciones fueron
comentadas con el Organismo y subsanadas con oportunidad, se consideran atendidas.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P. Leticia Ledesma Martinez

4.2 Cargo: Socia encargada

4.3 Institucién a la que pertenece: Asesores y consultores

4.4 Principales colaboradores: C.P. Ana Laura Salgado Valtierra, C.P. Alfonso Adrian Martinez Plaza




4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: lledesma mar@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 4731012207

§. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fortalecimiento del desempefio en materia de seguridad pblica a los
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, a las entidades federativas que ejerzan
de manera directa o coordinada la funcion para el ejercicio fiscal 2019.

5.2 Siglas: FORTASEG

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de Guanajuato, Gto.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Municipal

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X_Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Seguridad Ciudadana

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

correo: samuel.ugalde@guanajuatocapital.gob.mx Teléfono: 473-73-1-02-43-54

Nombre: Mtro. Samuel Ugalde Garcia | Unidad administrativa: Secretaria de Seguridad Ciudadana

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Prestacion de Servicios

6.1.1 Adjudicacién Directa ___ 6.1.2 Invitacién a tres_X__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Adquisiciones y Servicios Generales

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 340,000.00 M.N. si |.V.A.

6.4 Fuente de Financiamiento: Municipal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION INTERNET

71 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-
03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO.pdf
72 Difusion en internet del formato: http://www.guanajuatocapital.gob.mx/files/2020-

03/22.%20RESULTADO%20DE %20EVALUACION%20AL%20DESEMPENO.pdf




