“A 30 afios de ser Patrimonio de la
Humanidad y 277 de ser Ciudad”

DGSJ-615/2019
Guanajuato, Gto., 7 de mayo de 2019
. Asunto: Se informa y se solicita apoyo para dar
O LE ggggk) cumplimiento a Sentencia dentro del Expediente
FSomos of Capital P.A.S.E.A. 30/Sala Especializada/2017.
Ayuntamiento 2018 - 2021
Lic. Michel Hernandez Santibafiez
Director de Funcién Edilicia del H. Ayuntamiento de Guanajuato
Presente:

En seguimiento al requerimiento contenido en el acuerdo emitido dentro del
Expediente P.A.S.E.A. 30/Sala Especializada/2017, de fecha 22 de abril de 2019,
notificado de manera electronica el dia 30 de abril de 2019: causa en la que Jorge
lgnacio de la Pefia Gutiérrez instaurd juicio de nulidad en contra de la resolucion
sancionatoria de fecha 18 de septiembre de 2017, emitida dentro del expediente CM-

PRA 006/2016, respecto a lo que me permito hacer de su conocimiento:

Que al presente se adjunta la Sentencia de fecha 26 de junio de 2018, a través
de la cual, se encomienda al H. Ayuntamiento de Guanajuato, a dar cumplimiento con

lo siguiente:

“...En consecuencia, con fundamento en los articulos, 143, 298, 299 y /

300, fraccion I, de la codificacion administrativa vigente en el estado,

TG MnTeiaT de Gl t6Jpralineas, se decreta la nulidad total del acto impugnado.
General de |3 Funcién Edilicia
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Por lo que hace al reconocimiento del derecho a no ser inhabilitado y

para que no se inscriba su nombre en el registro publico de servidores
publicos sancionados; cabe precisar que en el acuerdo de 13 trece de
octubre de 2017 dos mil diecisiete no se concedio la suspension para
que no se aplicara la sancion de inhabilitacion, porque en la propia
resolucion impugnada se precisa que la sancion impuesta al actor se
haria efectiva hasta que causara gjecutoria; en esta tesitura con la
declaratoria de nulidad del acto impugnado ha quedado satisfecha
esa pretension sin que resulte necesario ningun pronunciamiento
ulterior al respecto, toda vez que la sancion determinada en la
resolucion declarada nula, ha quedado insubsistente por formar

parte integra de la resolucion disciplinaria cuestionada.

Respecto de la peticion para que no se inscriba el nombre del actor en
el registro publico de servidores publicos sancionados, se ordena
cancelar cualquier anotacion en el registro mencionado de los efectos y
consecuencias de la resolucion declarada nula, por lo que en virtud de
que del expediente en estudio se desprende que la sancion determinada

n la resolucion cuestionada fue inscrita en el registro citado y mediante

.
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solicitud formulada por el autorizado del actor, se apercibio a la
autoridad demandada para que realizara las gestiones necesarias para
cancelar la inscripcion de la resolucion controvertida ante la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado y la autoridad
demandada cumplio dicha instruccion mediante la exhibicion en copia
simple de la captura de pantalla del sistema informatico del multicitado
registro. En consecuencia se ordena a la autoridad demandada que
cuando cause estado esta sentencia, debera acreditar su
cumplimiento mediante la exhibicion de las constancias
fehacientes que acrediten la no inscripcion o la cancelacion de
cualquier anotacion relativa a la resolucion declarada nula en el

registro publico de servidores publicos sancionados.”

Debido a lo anterior, solicito se incluya en el orden del dia de la proxima sesion

de Ayuntamiento el presente asunto, para estar en posibilidades de informar a tal

autoridad, la ejecucion a su determinacion.

Corolario de lo anterior, se adjuntan al presente, el proyecto de Resolucion

debidamente fundada y motivada, la cual debera constar en el Acta de Sesion de

% 3
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Ayuntamiento y ser firmada por los integrantes de este H. Ayuntamiento Constitucional
de Guanajuato, Guanajuato, Trienio 2018-2021, asi como el proyecto del oficio a

través del cual se realizara la contestacion al mismo.

Ahora bien, derivado de los efectos en que fue emitida la referida sentencia, y
tomando en consideracion que la Sala Especializada del Tribunal de Justicia
Administrativa, realizo requerimiento con apercibimiento para acreditar el
cumplimiento dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la nofificacion de este,
solicito tenga a bien remitir a esta Direccion General de Servicios Juridicos, las

constancias referidas, para informar al Tribunal el cumplimiento de este.

Sin otro particular, le reitefo mi consideracion distinguida.

Atentament

v
%o Santiago Rivera

Director General de Servicios Juridicos

Copia para: % JHL i

Exp. P.AS.EA 30/Sala Especializada/2017.
Minutario.
En contestacidn al folio 1683

ASR/IWJIFGMA
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Guanajuato, Guanajuato, a de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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VISTO para emitir pronunciamiento derivado de la sentencia de fecha 26
veintiseéis de junio de 2018 dos mil dieciocho dentro del expediente P.A.S.E.A. 30/Sala
Especializada/2017, proceso instado por el C. Jorge Ignacio de la Pefia Gutiérrez,
mediante el cual solicité la nulidad total de la resolucién recaida dentro del expediente
referido, asi como la no inscripcion en registro y la suspensién respecto de aplicacién
a la sancién de inhabilitacién, de conformidad con los antecedentes y

consideraciones de derecho que se expresan a continuacion:
ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante resolucién de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, el H. Ayuntamiento resolvié el procedimiento CM-PRA/006/2016, en el cual
se determiné la responsabilidad administrativa del C. Jorge Ignacio de la Pefia Gutiérrez,
misma que consistié en la INHABILITACION POR 2 DOS ANOS, misma que se notificé el
22 veintidds de septiembre de 2017 dos mil diecisiete.

SEGUNDO: Inconforme con lo anterior, el ciudadano Jorge Ignacio de la Pefa
Gutierrez el 12 de octubre de 2017 dos mil diecisiete, demandé por su propio derecho la
nulidad de la resolucion descrita en el Antecedente primero.

Del mismo modo, solicitd que, en via de reconocimiento de derecho, el no ser
inhabilitado, asi como no ser inscrito en el registro de servidores publicos sancionados,

ademas de la condena a la autoridad de solicitar una disculpa publica.

En tales condiciones, por acuerdo de fecha 13 trece de octubre de dos mil diecisiete,
se admiti6 a tramite la demanda administrativa con el numero de expediente P.A.S.E.A.
30/Sala Especializada/17, en donde se orden6 emplazar a la autoridad demandada para

que presentara su contestacion dentro del plazo legal, se admitieron las pruebas



documentales aportadas por la parte actora y se requirié a la demandada para que diera
contestacion a su demanda.

TERCERO: EI 3 tres de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo al
Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, presentando su contestacién, se admitieron las
documentales que acompafié a su contestacion y se le tuvo por exhibiendo el expediente
del procedimiento disciplinario CM-PRA/006/2016.

Posteriormente, el 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho se dicté sentencia
en donde se declard la nulidad de la resolucion descrita en el Antecedente Primero,
procediendo a reconocérsele el derecho de no inhabilitirsele, asi como no inscribir la

sancion descrita, sin que se concediera la condena a una disculpa publica.

CUARTO: La resolucién descrita fue recurrida generandose la toca 606/18 PL, cuya
resolucién consistié en confirmar la sentencia de 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil
dieciocho, en tal sentido mediante Acuerdo de fecha 22 veintidés de abril de 2019 dos mil
diecinueve notificado por medios electronicos el 30 treinta del mismo mes y afio, suscrito
por el Magistrado Doctor Arturo Lara Martinez, titular de la Sala Especializada, se determina
que la resolucion ha causado ejecutoria, por lo que se le requiere al Ayuntamiento su

cumplimiento en un plazo de 15 quince dias habiles; y tomando en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA: El Ayuntamiento del municipio de Guanajuato es competente para emitir
el presente Acuerdo Municipal para pronunciarse sobre la sentencia de fecha 26 veintiséis
de junio de 2018 dos mil dieciocho dentro del expediente P.A.S.E.A. 30/Sala
Especializada/2017, de conformidad con lo previsto por los articulos 16 primer parrafoy 115
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 primer parrafo, y
122, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, 4, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, y 82, fraccién Il y 83 del Reglamento Interior del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, Gto.



SEGUNDA: En estricto acatamiento a la ejecutoria anteriormente descrita, emitida
por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro del proceso P.A.S.E.A. 30/Sala Especializada/2017, es procedente y se declara por
este medio con fundamento en los articulos 82, fraccion Il y 83 del Reglamento Interior del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, Gto.; la nulidad de la resolucion recaida
CM-PRA/006/2016, en la cual se determiné la responsabilidad administrativa del C. Jorge
Ignacio de la Pefia Gutiérrez, consistente en la INHABILITACION POR 2 DOS ANOS,
asimismo, se reconoce el derecho a no ser inhabilitado por la conducta, asi como no

inscribira sancién alguna en los registros de los servidores publicos sancionados.

Conforme a lo anterior, se estima factible que a nombre de este cuerpo colegiado se
informe del presente acuerdo al C. Jorge Ignacio de la Pefia Gutiérrez, por conducto del
Presidente Municipal y del Secretario del Ayuntamiento, en los términos de las

consideraciones que preceden.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el Ayuntamiento expide, el

siguiente:

Acuerdo Municipal

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando primero, el
Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato, es competente para pronunciarse sobre la
sentencia de fecha 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho dentro del expediente
P.A.S.E.A. 30/Sala Especializada/2017.

SEGUNDO: En los términos del considerando segundo, se declara la nulidad total de
la resolucion impugnada y se reconoce su derecho a no ser inhabilitado por la conducta que
le imputd el Ayuntamiento y a que no se inscriba sancién en el registro de servidores
publicos sancionados.



TERCERO: Con fundamento en los articulos 77 fraccion | y 128 fracciones IV y IX,
de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, se autoriza al Presidente
Municipal y al Secretario del Ayuntamiento para que a nombre del Ayuntamiento del
Municipio de Guanajuato, Guanajuato, se dé a conocer al ciudadano Jorge Ignacio de la
Pefna Gutiérrez, a quien debera notificarse personalmente, el sentido de la presente
resolucion.

Asi lo acordo6 y firma el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Guanajuato,
Guanajuato, trienio 2018-2021, en compaiiia de su Secretario en los términos del articulo
128, fraccion IX, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, siendo las

¥ horas, del dia ******* del mes de mayo del afio 2019 dos mil diecinueve.

Mario Alejandro Navarra Saldaiia
Presidente Municipal

Maria Elena Castro Cerrillo
Sindico

José Luis Vega Godinez
Sindico

Magaly Liliana Segoviano Alonso
Regidora

Oscar Edmundo Aguayo Arredondo
Regidor



Karen Burstein Campos
Regidora

Ana Bertha Melo Gonzalez
Regidora

Alejandro Garcia Sanchez
Regidor

Maria Esther Garza Moreno
Regidora

José Luis Camacho Trejo Luna
Regidor

Lilia Margarita Rionda Salas
Regidora

Armando Lépez Ramirez
Regidor



Virginia Hernandez Marin
Regidora

Carlos Alejandro Chavez Valdez
Regidor

Cecilia Péhls Covarrubias
Regidora

Héctor Enrique Corona Leén
Secretario del Ayuntamiento

La presente hoja de firmas forma parte del acuerdo municipal tomado en la Sesién Ordinaria nimero *== celebrada el dia ik
especificamente en donde en el punto nimero *** del orden del dia, el Ayuntamiento se pronuncié sobre la sentencia de fecha 28 veintisgis
de junio de 2018 dos mil dieciocho dentro del expediente P.A.S.E.A. 30/Sala Especializada/2017.
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Asunto: Se da cumplimiento a resolucién.

C. Jorge Ignacio de la Pefa Gutiérrez
Presente

En cumplimiento al Punto ****** del Acuerdo Municipal aprobado en la Sesion
Ordinaria numero ****, celebrada el dia ****, especificamente en el punto nimero *** del
orden del dia, mismo que se acompafia al presente oficio, por este conducto a nombre y
representacion del Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato, Guanajuato, se emite
respuesta al cumplimiento de ejecucion dentro del expediente P.A.S.E.A. 30/Sala
Especializada/2017, al tenor siguiente:

En estricto acatamiento a la ejecutoria anteriormente descrita, emitida por la Sala
Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, dentro del
proceso P.A.S.E.A. 30/Sala Especializada/2017, es procedente y se declara por este medio
con fundamento en los articulos 82, fracciéon Il y 83 del Reglamento Interior del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, Gto.: la nulidad de la resolucién recaida CM-
PRA/006/2016, en la cual se determind la responsabilidad administrativa del C. Jorge
Ignacio de la Pefia Gutiérrez, misma que consistié en la INHABILITACION POR 2 DOS
ANOS, ademas de que en via de reconocimiento y derivado del sentido de la nulidad
descrita, el derecho de no inscribir sancion alguna en los registros de servidores
publicos sancionados.

Lo anterior, fue resuelto por el Ayuntamiento, con fundamento en los articulos 16
primer parrafo y 115 fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 2 primer parrafo, y 122, de la Constitucién Politica para el Estado de



Guanajuato, 4, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, y 82, fraccion
IIl'y 83 del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato, Gto.

Asimismo, la presente comunicacién, tiene su fundamento en lo dispuesto por los
articulos 77 fraccion | y 128 fracciones IV y IX, de la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajuato, en donde se sefala que corresponde al Presidente Municipal ejecutar las
determinaciones del Ayuntamiento; y, por su parte, al Secretario del Ayuntamiento, cumplir
y hacer cumplir los acuerdos que el Ayuntamiento apruebe y no estén encomendadas a otra
dependencia, asi como a autenticar con su firma, los acuerdos y comunicaciones del

Ayuntamiento y del Presidente Municipal.

Sin otro particular, reciba nuestra consideracién y respeto

Atentamente

Licenciado Mario Alejandro Navarro Saldafia
Presidente Municipal

Doctor Hector Enrique Corona Leén
Secretario del Ayuntamiento

C.c.p.- Luis Eduardo Enriquez Chico. Contralor Municipal. Para conocimiento y atencidn respecto al resolutivo
segundo del Punto ******* de| Acuerdo Municipal aprobado en la Sesion Ordinaria nimero ****, celebrada

el dia ****, especificamente en el punto nimero *** del orden del dia.



Guanajuato, Guanajuato a 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso administrativo, expediente mimero
P.A.8.E.A. 30/Sala Especializada/17, promovido por Jorge Ignacio de

la Pefia Gutiérrez, por su propio derecho.

ANTECEDENTES

PRIMERO. ADMISION DE LA DEMANDA. Mediantc escrito
presentado el 12 doce de octubre de 2017 dos mil diecisiete en la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado y
turnado a la Sala Especializada; Jorge Ignacio de la Peiia Gutiérrez
presento demanda ejerciendo la accion de nulidad respecto de la resolucién
definitiva de 18 dieciocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada
en el procedimiento de responsabilidad administrativa CM-PRA/006/2016,

por el Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato.

En la resolucidn mencionada se tuvo al actor como responsable de la
comision de una falta administrativa derivada de un informe de auditoria
realizado a diversas obras piblicas, motivo por el cual se le impuso una

sancion de inhabilitacion por 2 dos anos.

Por medio del acuerdo de 13 trece de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, se admitié a tramite la demanda, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que presentara su contestacion dentro del plazo

legal, se admitieron las pruebas documentales aportadas por la parte actora,
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se requirid a la auroridad demandada para que exhibiera original o copia
certificada del acta de la sesién de ayuntamiento de 18 dieciocho de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, de conformidad con el articulo 82,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢l Estado y los
Municipios de Guanajuato, de ignal manera se requitié a la autoridad
demandada para que exhibiera copia certificada del expediente disciplinatio
CM-PRA/006/2016 asi como copias de diversos oficios relacionados con
el turno del expediente relativo al acto impugnado a cada uno de los
miembros del ayuntamiento demandado v de toda reunién de trabajo o
comision en la que se haya discutido el expediente referido, asi como la
presuncional en su doble aspecto; de ignal manera se desecharon la prueba

de nforme de autoridad y la testimonial.

Ein cuanto a la suspensién, no se concedid para que no se hiclera
efectiva la sanci6n de inhabilitacion por el término de 2 dos afios, en virtud
de que la propia resolucién impugnada establece que la sancidn impuesta al
actor se hara efectiva hasta que la resolucién causara ejecutoria, por lo cual
con la simple admision de la demanda, se suspendié la condicién necesaria
para que se ejecutara la sancion referida —que causara ejecutoria la
tesolucion-; por lo que hace a la suspension para que la autoridad se
abstenga de ejetcer cualquier accidén en materia civil o de otra materia
diversa, no se le concedié y solamente se le otorgo la suspension para que
no se inscribiera el nombre del actor en el registro publico de servidores

publicos sancionados

SEGUNDO. TRAMITE DEL PROCESO. El 3 tres de
noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, por conducto del sindico, Ramon Tzaguirre Ojeda, presentd su
contestacion, recayendo el acuerdo de 10 diez de noviembre de 2017 dos
mil diecisiere en el cual, se tavo a la autoridad demandada por dando
contestacion a la demanda, manifestando lo que a sus intereses convenia, se

admitieron las pruebas documentales que acompand a su escrito, se le tuvo

L
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por cumpliendo el requerimiento formulado en el acuerdo de radicacién del
proceso administrativo, relativo a la exhibicion del expediente del
procedimiento disciplinario CM-PRA/006/2016 v de otras documentales;
asimismo se le manifestd que no era procedente reconocer a la Contraloria
Municipal de Guanajuato, como tetcero con un derecho incompatible con
la pretension del actor, y finalmente se fijo fecha y hora para el desahogo de

la audiencia final.

Inconforme con la determinacién de no reconocer a la Contraloria
Municipal como tercero con un derecho incompatible con el actor, el
ayuntamiento demandado promovié el recurso de reclamacion, el cual se
resolvié mediante sentencia de 14 catorce de febrero de 2018 dos mil

diecioche, dictada en el toca 567/17 PL.

En la resolucién de segunda instancia mencionada, el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, confirmé el acuerdo de 10
diez de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, pot lo cual se fij6 nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegatos, la cual se efectud en la fecha y
hora previstas en la citacion respectiva y en la misma solamente se

recibieron alegatos de la parte actora.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA. Fsta sala especializada  es
competente para conocer y resolver el proceso administrativo que se framira
en este expediente, de conformidad con lo previsto en los articulos 81, de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 4, fraccion 1L 6 y
8, fraccién 11, inciso, c), de la Ley Orginica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Fstado de Guanajuato; 243, primer parrafo, de la Tey

Orgénica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 251, fraccion 1, inciso

fjagto-431-wilyjrs3
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a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDA. ACTO IMPUGNADO. La existencia del acto
impugnado se encuentra debidamente acreditada, como se desprende de la
copia de la resolucion definitiva de 18 dieciocho de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete dictada en el procedimiento de responsabilidad administrativa
CM-PRA/006/2016, por el Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, la
cédula de notificacion original de 22 veintidés de septiembre de 2017 dos
mil diecisicte y el oficio original SSH.AD.A 390/2017 de la misma fecha,
susctito por el Sccretario del Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato,

mediante el cual se notificé al actor la resolucidn irnpugmlda.F

Las documentales antes referidas forman parte ademas de la copia
certificada del expediente CM-PRA/006/2016, que fue aportado por la

autoridad demandada.?

De esta forma, a las documentales mencionadas, al tratarse de
documentos piiblicos, se les otorga valor probatotio pleno, para acreditar la
existencia del acto impugnado, de conformidad con los articulos 78, 117,
121,123 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pata
el Estado y los Municipios de Guanajuato, de igual manera el ayuntamiento

demandado no cuestiond la existencia del acto impugnado.

TERCERA. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Esta autoridad,
procede 2 analizar si en el presente asunto se actualiza alguna causa de

improcedencia, ya sea que haya sido manifestada por la autoridad

! Los dacumentos referidos se aprecian en las fojas 19 diecinueve a la 31 treint v uno del presente
cxpediente.

* Las decumentales mencionadas se encuentran en las fojas 519 quinientos diecinucve a 533 quinientos
treinta v tres del expediente en estdio.
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demandada o que se desprenda del expediente, por tratarse de cuestiones de
orden piblico que deben dilucidarse antes de entrar al estudio del fondo de

la controversia.

La autoridad demandada, el Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, en su contestacion en el capitulo de causas de improcedencia y
sobreseimiento sefiala que la parte actora no impugné ningan acto procesal,
ni de la auditorfa, ni del procedimiento que se instaurd con motivo de la
misma; sin embargo no precisa que se actualice ninguna causa de
improcedencia especifica y no se desprende alguna otra del estudio del

expediente.

Cabe precisar que sl la parte actora no se inconformé con los actos
del procedimiento de auditorfa o del procedimiento disciplinario, de ello no
se surte ninglin consentimiento tacito de la resolucién combatida, es decir
no se actualiza el supuesto previsto en el artculo 261, fraccién TV, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, porque el procedimiento de responsabilidad
administrativa s un procedimiento seguido en forma de juicio, en el cual el
servidor publico no esta obligado 2 impugnar las etapas o los actos
procedimentales previos a la resolucién definitiva, puesto que son actos
insttumentales que solo pueden agraviarle si forman parte de las

consideraciones que sustentan la resolucion definitiva.

CUARTA. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION. Resulta procedente entrar al estudio del fondo de la
fitis, por lo cual, se deben analizar los conceptos de impugnacion de la parte
actora para determinar su eficacia y los argumentos de la autoridad
demandada para precisar si los actos impugnados se encuentran en alguno
de los supuestos que ocasionan su nulidad o si fueron emitidos con apego a

los elementos y requisitos de validez de los actos administrativos.
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Los conceptos de impugnacion se estudiaran atendiendo al principio
de mayor beneficio, al tenor de los siguientes criterios jurisprudenciales:
Tesis: XVL.1o.AT. J/9, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo sexto Circuito, visible en
la pagina: 1275, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Agosto de 2009, Registro: 166717; aplicable por rratarse de una
jurisprudencia obligatoria para esta sala y en la cual se alude a los principios
de congruencia y exhaustividad previstos en la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, que son anilogos a los previstos
en los articulos 298 v 299, del vigente Cadigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuate.

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL
ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Tl articulo 17
constimucional consagra la garantia de acceso a la imparticion de justicia, la cual se
encuenira encaminada 2 asegnoar que las auondades -Grganos udiciales o marenalmente
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, granita e imparcial, por lo que uno
de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal
la obligacion de los trbunales de resolver todas las cucstones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronuneiacse sobre alpuna, Por su parte, los
numerales 87 y 89, Faccidn I, de la Ley de Justicia Administrariva del Estado de
Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que deben observarse en el dictado
de las resoluciones: ¢l de congruencia y el de exhausdvidad. Ahora, si bien es cierto que en
la citada ley ne existe una disposicidn expresa que establezca el orden en que deben
analizarse los conceptos de anulacidn, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del FEstado sc eneuentra constrenido a ocuparse de todos los motivos de
impugnacion ¢n que descansa la pretension anulatoria del actor, y preferentemente de los
orentados a declarar la nulidad lisa v llana del acto impugnado, ya que de resulrar
fundados se producird un mayor beneficio juridico paca el actor, pues s¢ eliminardn en su
totalidad los cfectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de aceeso

efectivo a la justicia v, en particular, ¢l principio de completitud que ésta encierra.

Tesis: IV.20.A.13 A (10a), emidda por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, visible en la

A O A

Hagto-48 Tfawilyjr3



pagina: 2111, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, Registro: 2000900; aplicable por analogia
dada la similitud existente entre los articulos 51, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo vy 302, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato y de conformidad con el principio de mayor beneficio antes

expues to.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. AUN CUANDO DECLAREN LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA POR FALTA O INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, DEBE ANALIZARSE PONDERADA Y MOTIVADAMENTE
SI ALGUNO DE LOS RESTANTES CONCEPTOS DE ANULACION DE
FONDO RESULTA FUNDADO Y GENERA UN MAYOR BENEFICIO AL
ACTOR (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 11 DE DICIEMBRE DE
2010). e la interpretacién semantica del pendltimo picrafo del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, adicionado mediante decreto
publicada en el Diano Otficial de la Federacidn el 10 de diciembre de 2010, vigente a partic
del dia siguiente, acorde con su ravo legis abstraida de la exposicidn de motivos
correspoendiente, ¥ conforme a los articulos 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 17 de la Constucion Poliden de los Fstados Unidos Mexicanos,
que salvaguardan el derecho humanao a la witela judieal efectva y recogen el principio pro
actione, se concluye que a partir de la entrada en vigor de esa reforma, la nulidad como
cansecuencia de la incompetencia de la autoridad no implica ociosidad en el estudio de los
demds  conceps  de  impugnacidn, pues  dicho precepto  privilegia un
pronunciamiento de fondo, al establecer que, en esa hipotesis, cuando existan
agravios encaminados a controvertirlo, es deber del tribunal analizarlos para
determinar i alguno de ellos le gencra un mayor bencficio al actor y procede, por
ende, resolver la cuestibn efectivamente planteada. Asi, la indicada modificacion
legislativa retarna 2 un aspecto que ha caracterizado a las sentencias del juicio contencioso
admimistrativo federal, consistente en ¢l estudio preferente de las causas de anulacion que
se refieren al fondo, pues por razdn de la evelucidn jurdsprudencial que se advierte de las
tesis P./]. 45/98, 2a./]. 52/2001 y 2a./]. 99/2007, llegd a considerarse que la nulidad,
como consecuencin de la falta o indebida fundamentacicn de la competencia de la
autoridad, si bien es clerto que se establecia en la ley para efectos, ambién lo es gue debia
ser lisa y lana, v conforme a la diversa jursprudencia 2a./]. 9/2011, ya no podria
obtenerse un mavor beneficio que ése. En ral virmud, de acuerde con el reformado
precepto, aun cuando en la sentencia se declare la nolidad lisa v lana de la resolucion
impugnada por falia o indebida fundamentacion de la competencia de la autondad, debe
analizarse ponderada v motvadamente si alguno de los restantes conceptos de anulacidn
de fondo resulra fundado y genera un mayor heneficio al actor, con apego a la garantia de

legalidad que preve el articulo 16 constticional. Interpretar lo contrario, implicarfa privar
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de efecro unl el eontenido del sefialado precepro, pues significara prescindir del estudio
de fondo como conseeuencia inmediata de la falta de competencia detectada, cuando es lo

gue la disposicion evita.?

No se estudiaran de manera particular los alegatos vertidos por la
parte actora, debido a que en lo esencial reitera los atgumentos expresados

en la demanda, sin refetir ningtin argumento novedoso.

El cuarto concepto de impugnacién resulta fundado. El actor pide la
nulidad de la resolucién impugnada porque la conducta imputada consiste
en la existencia de una observacion no solventada, pero sin que se precise
con claridad cémo se determind que esa observacién no fue solventada,
tampoco se le dieron a conocer al actor los fundamentos y los medios de
prueba, mediante los cuales se probaron los hechos de los que se determiné
que al justictable le correspondia solventar aquella obsetvacién y como se
determiné que el accionante fue quien autorizé o liberd el pago de volumen
mayot o excedente, de un contrato de obra publica, del cual se derivo la

observacion considerada como no solventada.

FEl actor sosticne que la autoridad demandada no encuadrd
debidamente la conducta imputada en las hipdtesis que invoeé como
infringidas, es decir no se correlaciond la conducta imputada con los
supuestos legales de la falta administrativa y con el caudal probatotio

respectivo.

Asiste la razén al actor, en la resolucién en litigio no se precisan
cuales fueron las atribuciones propias del actor —como director de obra
publica en el municipio de Guanajuato, Guanajuato, en la época de los

hechos- que de su incumplimiento se deriva una falta administrativa,

& LU I'CSZ.]lﬂ.d(J noccs Lit,' (Tli']‘g(‘.ﬂ.
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rampoco se actedita la vinculacion entre los hechos, los supuestos legales

invocados y la presunta falta que se le imputa en la resolucion cuestionada.

En consecuencia, no se integraron todos los elementos que
conforman el tipo administrativo determinado en la resolucion impugnada
en vista de que no se acreditd la conducta desplegada por el activo ni el
elemento normatvo correspondiente, es decir la norma legal o secundaria

presuntamente incumplida por el actor.

in el caso que nos ocupa, resultan aplicables los articulo 10 y 11,
fracciones, I, XIII, XV, XVII y XXI, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Iistado de Guanajuato y sus
Municipios; 1, fraccién II, 4, 74, 95, 96, 99, 100 y quinto transitorio, de la
Ley de Obra Piblica y servicios relacionados con la misma para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; 124, fraccion, TV y tltimo pérrafo, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 162, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que establecen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

del Esrado de Guanajuato y sus Municipios:'

«Articulo 10.- En la aplicacion de la presente ey, deberd estarse siempre a fo
que sea mds faverable al sujelo a procedimiento de rvesponsabilidad administrativa y se
presumird siempre la no responsabilidad del servidor piiblico, con las salvedader que esta

Ley dispone.»

* Publicada en el perdddico oficial del gobierne del estado de Guanajuamn, nimero 74 screnta ¥ cuatro,
segunda parte, de 10 dier de mayo del 2005 dos mil cinco,

OLA AN
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«Articulo 11.- Son obligacioner de lor servidores paiblicos:

1. Cumplir diligentemente y con probidad las funciones y trabajos propios del
ermpleo, cargo o comision, asi como aguéllas que les sean encomendadas por sus superiores

en gjervicio de sus facuitades;

IabaXI [..]

XU Supervisar e cumplimiento de los contratos y convenios, en materia de
adguisiciones, obra paiblica y servicios relacionados con la misma y servicios profesionales

en Jos términos esiipulados; e informar su incumplimients al drgans de control;

X1V [.]

XV Cumpliv y bacer cumplir, dentro de su competencia, los requerimientos gue

emitan las autoridades de la Federacidn, del Estado y de los municipios;

XFE [idd

XVIL Cumplir con diligencia las observaciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de los drganos de control, conforme a la compelencia de éstos, asi como dar respuesta

a las recomendaciones qie f¢ emitan;

XVII a XX [....]

XXTI. Resarcir los daios ocasionades a la Hacienda Pibiica, asi como los

dervados de responsabilidad patrimontal,

tagto-a571fwilyjre3
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XX ala XXV

Ley de Obra Publica y servicios relacionados con la misma para el

Estado y los Municipios de Guanajuato™:

«Articulo 1. La presente ey e de ovden piblic ¢ interés social y tiene por
objeto regular las acciones relativar a la plancacion, programacién, presupuestacion,
contratacion, ejecucion y conirol de la obra prblica, asi como de lor servicior relacionados
con lat misma, gue realicen en ¢f estado de Guanajuato los:

1.

[oone)y
L. Ayuniamientos;

HLalldV. [..}»

Articulo 4. La secretaria serd la instancia técnico-normativa en la aplicacion de
la presente ley ) su reglamento, y emitird eriterios que promucvan la simplificacion

administrativa, la desconcentracion y la delegacidn de funciones.

Lo anterior sin pejuicio de que por su competencia y atribucion, existan otras
aependenciay estatales o federales a quienes ler corvesponda la funcion normativa, en cuyo

easo se atenderd a dicha atribuciin o competencia.

Bl ejecutivo del estado y los ayuntamientos expedirdn en la esfera de sus
respectivas competencias el reglamento que contendrd el procedimiento de aplicacion de esta

;”6‘ L

" Publicada cn el periddico oficial del Gobierno del Estado, nimero 84 achenta v cuatro, cuarta parte, de
25 veinticineo de mayo de 2004 dos mil cuatro, abrogada mediante o decreto 297 doscientos noventa v
siete, publicado en el medio de difusidn oficial citado, nimero 80 ochenta, cuarta parte, de 20 veinte de
abril de 2018 dos mil dieciocha, en el cual se promulgd la nueva Tey de Obra Pablica vy servicios
relacionados con fa misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

IR
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wArticulo 74. Las garantiar a que se refiere esta Ly se constituirin a favor de
la Secretaria de Vinanzas, Inversion y Administracion tratandose de comtratos que

celebren el Poder Ejecutivo y sur dependencias, asé como los paderes Legivlativo y Judicial.

Fn los contratos que celebre la administracion piblica municipal, las garaniias

corvespondientes se constituiran a favor de las tesorerias municipales.

Los Organismos Autinomos y las entidades paraesiatales y paramunicipales

serdn beneficiarios de las garantias relativar a los contratos gue al efecto suscriban.

Cuando las autoridades faculiadas para aplicar esta 1zy, celebren entre st

convenios de colaboracion para la eecwion de obrar priblicas, se precisard en dichos
instrumentos la autoridad a favor de la cual deberdn constituirse lar parantia

corvespondicntes.»

CARTICULO 95. Los titulares de los entes pitblicos que ejecuten obra,
designardn por eserito con anterioridad a la iniciacidn de los trabajos, al supervisor gue
fendni la representatividad de la contratante con facultades de supervision, vigilandia,
control y revisidn de fos trabajos, inclhyyends fa validacion de lay estimaciones de obra
gecutada, conceplos fuera de catdlogo y voldmenes excedentes presentadas por los
contratistas, y gue se encargarvd de levar lp bitdeora de obra, entre ofvas. Asimismo,

cumplird las demds responsabilidades que sefiala esta Ley y su Reglamento.

La forma de pago [...]

JIL
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Los ayuntamientos podrin facultar a la direccion municipal para los efectos
sefatados en ¢f pdrvafo anterior, con los lineamientos, justificaciones y fundamentos gue

al efectn le establesiay

CARTICULO 99. Tratindose de pages en exveso que haya recibido ef
contratiila, éste deberd reintegrar las cantidades pagadas en fal cavdcter, mds lov intereves
corvespondientes, conforme a nna tasa que serd ignal a la establecida por la Ley de
Ingresos para el Estado de Guanajuato para el caso de mora en el pago de créditos
Jiseales, los intereses se caliulardn sobre lus cantidades pagadas en exceso y ie computarin
por dias calendario, a partir de dia signiente en que se vensa ol plaso de requerimients de
page, basta aguel en que se pongan efectivamente las cantidades a disposicion de la

conlratante.

Los pagos en exceso que baya recibido ef contratista y los intereses gue generen se
considerardn créditos fiscales, sin perjuicto de la vigencia de las garantias corvespondientes,

observandose en lo condsicente el contenids del articnlp 79 de esta L ey,

No se considerard pago en exceso enando lar diferenciar que resulten a cargo del

contratista, rean compensadas en la estimacion siouiente.n

«ARTICULO 100. E/ ayuntamiento por medio de la tesoreria manicipal,
pagard las estimaciones que bajo la responsabilidad de la direccion municipal se antoricen;
aitmismo levard y conservard of soporte docnmental de las obras, debidamente intogradas
) asegurard en su caso, ka proteccidn de los pasives que se peneren con motive de la
celebracidn de contratos o compromises derivados de la obra pablica y de los servicios

redacionados con la misnia.

«ARTICULO QUINTO. Ll Gobernador del Estado excpedivd el
Reglamento derivado de la presente 1ey, en un término que no excederd de 180 ciento
ochenta dias contados a partir de la entrad en vigor de este Decreto. Dicho Reglamento
serd de aplicacion supletoria para los municipios en tanto ésios no expidan su propio

Regiamenio.n

VAR
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Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato:

«Dependencias municipales
Articulo 124. Para ¢l estudio y despacho de los diversos vamos de Ja

adpinisiracion  paiblica  municipal, el _Ayuntamiento  establecerd las  siguientes

dependencias:

Talall [..]

IV, Obra Pabiica;

V.ala XL [....}

Los ayuntamientos en el reglamento cortespondiente, deberdn
sefialar las attibuciones gue fendrin las dependensias sefinladas en las fracciones
IV"a IX de este articulo; asimismo, podrin otorgarles la denominacin que corvesponda

atendiends a su organizacion administrativa.s

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato:

ARTICULO 162. 1 competencia ex obligatoria e frvenunciable; se gjercerd
por los drganos adwministrativos que la iengan atribuida como propia, satve los casos de

delegacion previstos en las disposiciones juridicas aplicables.»

La conducta que se atribuye al actor en la resolucion cuestionada se

describe de la manera siguiente:

¢ Publicada en el pedddico nficial del pobierno del estado, nimero 146 ciento cuarenta y seis, cuarta pacte,
de 11 onee de septiembre de 2012 dos mil doce
7 Lo resaltado no es de orgen.

N0 AT
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. De lo anterior, se deduce que la Contraloria Municipal imputa al sujeto a
procedimiento de responsabilidad, la probabie comisicn de las conductas, de las
cuales se presume que ¢l C. Ing. Jotge Ignacio de la Pefia Gutiérrez, durante
el cargo puiblico que ocupd de Director General de Obra Piiblica, comprendido en ia
administracion priblica 2012-2015, no solvents debidamente la observacin 1.2.1 que a
la letra refiere: «f...) Pago de volumen mayor al realmente gjecutado en varios comebtos
de obra, por un importe de § 499.507.00 (cuatroctentos novenia y nueve mil quinientos
sigte pesor 007100 MNL) TVA inclyide. Aute_eilp, este drgano_de control interio
municipal considera_aclarady el smporte de 8 134, 558 .87 (viento treinta v cngtvo il
quinientos cincuenta y ocho pesos 87/ 100 M.N.) LV A, inctuido: por lo que persiste Jg
observacion por la cantidad de § 364.948.13 trescientos fesenta ) cuatro mil novecientos
cuarenta y ocho pesos 13/100 MN.) LV A. incluido (... )» del cual este droano de

control inferio municipal, no cuenta con documental '3/ 0 (vic) constancia que acredile gue

el ex: funcionarto piiblico, haya subsanado dicha observacion.n *

En este sentido, la autoridad demandada en la  resolucién
controvertida, desprende las hipétesis legales siguientes para adminicularlas

con la conducta atribuida al acror:

1. Cumplir diligentemente y con probidad las funciones y trabajos
propios del cargo, asi como aquellos que les sean encomendados por sus

supetiores en ejercicio de sus faculrades.

2. Supervisat el cumplimiento de los contratos y convenios, en

matetia de adquisiciones, obra priblica y servicios relacionados con la misma
y servicios profesionales, en los términos estipulados; e informar su

incumplimiento al organo de control.

& Visible en las fojas 22 veinddés ¥ 522 quinicntos veintidos del sumario.
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3. Cumplir y hacer cumplit, dentro de su competencia, los
requerimientos que emitan las autoridades de la Federacién, del Hstado y de

los municipios.

4. Cumplir con diligencia las observaciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de los Organos de control, conforme a la

competencia de €stos, asi como dar respuesta a las recomendaciones que se

emitan.

5. Resarcir los dafos ocasionados a 1a hacienda publica, asi como los

derivados de responsabilidad patrimonial.

De esta manera, la autoridad demandada considera al actor como

responsable de la conducta imputada atendiendo a los argumentos

sigulentes:

«Bajo tal precedente se colige que la Direccion General de Obra Piblica del
Manicipio de Guanajuato, administraciin piblica 2012-2015, el inal en el periodo en
mencion estaba como Titular de la citada Direciion General, ef Ing. Jorse Ignacio de la
Peria Gutitrres, fue ¢l encaigado antorizar (5ic) el pago de los conceptos mencionados por
un monto de §499,507.00 (cuatrocientos noventa y nueve mil quinienios siete pesos
00/ 100 M.N.) IVA incluido; por fo que se incumplid con el articuls 55 de la Ley de
Obras Priblicas y Servicios relacionados con las mismas, aunado o que a lu fecha del
presente vinrso, estd contraloria Municipal no cuenta con la documental que compruebe
que la cantidad en cuestion se haya reintegrado a favor del Municipio de Guanajuaro,

siendo a la Tesoreria Municipal de Guanajuato, tal como se asienta en el similar nimers

AR
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DGS]-290/ 2016 de fecha 30 treinta de marzo del aiio 2016 dos mil dieciséis, signado

por el C.P. Juan Garcia Salinas, Tesorero Municipal de Gmmcgjmm.»g

En el caso que nos ocupa, no se integraron la totalidad de los
elementos que conforman la conducta tipica atribuida a la parte actora. En
la resolucién en estudio no se precisa cuales fueron las acciones u omisiones
indebidas en que incurrié el actor ni se precisan las atribuciones propias del
cargo de director general de obra piblica en el municipio de Guanajuato,

Guanajuato que en su caso incumplié el accionante.

Si bien del expediente del informe parcial de observaciones vy
recomendaciones derivado de la revisién documental, financiera y fisica a 22
veintidés obras que forman parte del programa de obra piiblica del ejercicio
fiscal 2014 dos mil catorce”, se desprende una observacion no solventada
relacionada con el pago de un volumen mayor al ejecutado en relacién con
la obra de teadecuacion de la calle Carlos Salinas de Gortari; del cual
subsiste un monto no devuclto por la contratista, por lo cual se tuvo como
no subsanada la observacion relativa, ante Ia falta de reintegro de aquella

cantidad 2 la tesoreria municipal de Guanajuato, Guanajuato.

Sin embargo de forma ambigua la autoridad responsable asume que el
entonces titular de la direccién de obras publicas es el responsable de
cumplir con esa observacién y de la falta de reintegro de la cantidad no
devuelta por el contratista, ni solventada —la observacién relativa- por el
ahora actor. No obstante que de la resolucidn no se desprenden
argumentos, fundamentos ni medios de prueba por los cuales se pueda
asevetat que el director general de obra publica del municipio de
Guanajuato, Guanajuato en la época de los hechos contaba con attibuciones

para atender la observacién que se tuvo como no solventada y para realizar

? Visible en las fojas 24 veinticuatro a la 25 veinticineo v 524 quinientos veinticuateo a la 525 quinientos
2 ¥ L B q q

veinicineco.

Al cual se alude en ¢l considerando ercera de la resolucidn en estudio
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acciones administrativas o de ofra naturaleza para logar el reintegro del

monto pagado en exceso en la obra publica referida.

La resolucién en comento solamente se sustenta en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidotres Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios y en la misma se omitié la cita de las normas
reglamentarias en las cuales se definen las atribuciones propias del director
general de obra publica en el municipio de Guanajuato, Guanajuato y se
desprendiera su obligacién de solventar la observacién de auditoria no

atendida mediante el reintegro del monto pagado en exceso.

De igual manera, de la lectura del contrato de obra publica
PMG/DGOPM/INV/SEDATU-R33/2014/021," se desprende que anin
cuando el actor lo suscribi6, el insttumento en cuestién no precisa
atribuciones concretas del director general de obra puiblica y en la clausula
vigesimo sexta, se desprende que para la administracion del contrato, validar
su cumplimiento, recibir avisos y notificaciones pot conducto del municipio
contratante se designo al director de construccidn, de la direccién general de

obra publica del municipio de Guanajuato, Guanajuato.

De este modo se considera que la resolucion en estudio, omirié
analizar el contrato de obra publica del cual se desprenden los hechos y
circunstancias que motivaron el acto impugnado, puesto que en ese
contraro se apfecia que no se precisaron obligaciones especificas al director
general de obra piblica del municipio de Guanajuato, Guanajuato pues cabe
sefialar que para los efectos de un procedimiento disciplinario es diferente
considerar las atribuciones u obligaciones que corresponden a una unidad

administrativa de aquellas que de forma expresa le corresponden a su titular.

H Visible a fojas 394 trescientos noventa v cuatro a la 400 coarocientos del sumano v que forma parte de
la copia certificada del procedimicento disciplinario aportada por |2 autondad demandada,
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Del estudio de la Ley de Obra Publica y servicios relacionados con la
misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se desprende que el
servidor publico competente para revisar y en su caso, autotizar el pago de
las estimaciones que presente el contratista, es el supervisor de obra, no el
director de obras piiblicas, lo anterior de conformidad con el articulo 95, de

la ley referida, que ya se ha citado en esta sentencia.

Como resultado de lo antes expuesto, no existe adecuacién entre la
falta administrativa configurada por la demandada, el supuesto juridico
invocado y los hechos relativos, lo anterior tiene sustento en el siguiente

criterio jurisprudencial:

Tesis: P./]. 100/2006, emitida por el Pleno del Alto Tribunal, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto

de 2006, pagina: 1667 Registro: 174326,

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Ll principio de tipicidad, que junto con el de
reserva de ley integran ¢l nicleo duro del principio de Jegalidad en matera de sanciones,
se manifiesta como una exigeneia de predeterminacion normatva clara y precisa de las
condueras ilicitas ¥ de las sanciones correspondientes. Fn oteas palabras, dicho principio
se cumple cuando consta en la norma una predeterminacidn inteligible de la ifraccidn y
de la sancidn; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficicnte grado de sepuridad las conductas infracioras v las sancinnes, Fn este orden de
ideas, debe afirmarse que Ja descripeion legishativa de las condneras ilicicas debe gowar de
tal claridad y umivocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurdr a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo levarfan al terreno de la creacién legal para
suplic las imprecistones de la norma, Ahora bien, toda vez que el derecho administrativa
sanclonador v el derechn penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado ¥
dada la unidad de ésia, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrative sancionador debe acudirse al aducido principio de opicidad, normalmente
referidn a la materia penal, haciéndolo extensive a Tas infracciones y sancioncs
adminiserativas, de modo tal que si clecta disposicion adminstratva establece una sancion

por alguna infraccion, la conducta realizadn por el afectadn debe encuadrar exactamente

L (T
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en la hipdiesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razdn.

En este sentido, la autoridad demandada incumplié con la carga
probatoria que le correspondia, en atencion al principio de ptresuncién de
inocencia previsto en el articulo 10, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, que ya se transcribié en esta sentencia, por lo cual el
ayuntamiento demandado y la autoridad substanciadora del procedimiento
disciplinario debieron agotar las actuaciones, las diligencias necesarias para
acopiar los medios de prueba y los argumentos conducentes para demostrar
la culpabilidad del actor y el indebido cjercicio de sus atribuciones,

citcunstancias que en la especie no se cumplieron,

Lo antes expuesto tiene sustento en la tesis: P./J. 43/2014 (10a.),
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tibro 7, Junio de 2014,
Tomo 1, pégina: 41, Registro: 2006590, aplicable por tratarse de una
jutisprudencia obligatotia sobre la interpretacién de un principlo que se
desprende del bloque de constitucionalidad sobre la tematica que se aborda

en esta resolucion.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. F Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
fa tesis aislada P XXXV /2002, sostuva que, de la interpretacion armdnica y sistemdtica de
las articulos 14, pdrmafo scgundo, 16, parrato primero, 19, pirrafo primera, 21, parrafo
pamero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constirucién Politica de los Fsmdos
Unidos Mexicanos (en su texto anierior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 200R), deriva impliciamente el principio de presuncion de
nacencia; ¢l cual se contiene de mado expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencidn  Americana sobre Derechos  [Humanos vy 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben

interpretarse de modo sistemitico, a fin de hacer valer para los gobernados la
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interpretacion mds  favorable que permita una mejor imparticiéon de justicia de
conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultada pudicra
devivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Lstado, es el de
presuncidn de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable v
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento  administeative
sancionador y, en consecuencia, sopartar ¢l poder correctivo del Estado, a traves de
aumoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrative sancionador -con matices o
modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencidn al derecho al

debido proceso,'2

En conclusion, la resolucién en estudio se expidié en contravencion,
a lo dispuesto en el articulo 137, fraccién VI, del Codigo de Procedimicnto
v Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
no existir adecuacién entre los hechos, la hipétesis legal invocada y Ia
presunta falta administrativa atribuida al actor v presentar una indebida
fundamentacion y motivacion y una falra de congruencia entre lo probado
en el expediente v lo decidido en la resolucién impugnada, tal como se

desprende del siguiente criterio jurisprudencial:

Tesis: L40.A.604 A, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Mareria Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacera, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina:
1812, Registro: 170605,

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION
DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE
PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas
guantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables 2l derecho administrativo

sancionador, en virtud de gue ambas son manifestaciones del ius punicodi del Fstade.

1 Lo resaltado no es de origen,

0
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Asi, al aplicarse sanclones administrativas deben considerarse los elementos Previsios por
el derecho penal para la individualizacion de Jn penn, que senalan al juzgador su obligacidn
de ponderar ranto aspectos objetivos (circunstancias de ejecueion v gravedad del hecho
ilicits) como subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, mdviles,
atenuantes, agravantes, ctcétera), pues de lo contrardo, la falta de razones suficientes
mnpedird al servidor piblico sancionado conocer los criterios fundamentales de la
decisicin, aungue le permita cuestionarla, ln que trascenderd en una indebida motivacion
en el aspecto material. o ese contexto, parn que una sancién administrativa se considere
debidamente fundada y motivada, no basta que la antoridad cire ¢l precepro que la obligaa
tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar realmente
la sancidn impuesta, ¢s decir, para obtener realmente €l grado de responsabilidad del
senvidor publico en forma acocde v congruente, agquélls debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se cjecutd) v subjetvos
{antecedentes y condiciones paraculares del servidor publico y las atenuanies que pudieran
favorceerlo), conforme al caso conerem, cuidando que no sca el resultado de un
enunciade hieral o dogmaitico de lo que la ley ordena, y as1 la sancidn sea pertinente, justa,
proporcional ¥ no excesiva, En ese tenor, aun cuando ta autoridad cuente con arbitdo
para imponer sanciones, Gste no es ireestrcto, pues debe fundar y motivar con suliciencia

el porqué de su determinacion.

Por tanto se actualiza la causa de nulidad prevista en el articulo 302,

fraccion, TV, del € “6digo de Procedimiento vy Justicia Administrativa para el =1
Estado y los Municipios de Guanajuato, en virrud de que los hechos se %%
apteciaron en forma equivocada y se aplicaton normas inconducentes, gg
—_—
debido a que no se acteditd la relacién entre los hechos, las atribuciones del g

actot y las hipotesis legales en que se sustentd la falta administratva

imputada al justiciable.

En consecuencia, con fundamento en los articulos, 143, 298, 299 vy
300, fraccion 11, de la codificacién administrativa vigente en el estado, citada

a supralineas, se decreta la nulidad total del acto impugnado.

Por lo que hace al reconocimiento del derecho a no ser inhabilitado y
para que no se insctiba su nombre en el registro publico de servidores
publicos sancionados; cabe precisar que en cl acuerdo de 13 trece de

octubre de 2017 dos mil diecisiete no se concedio la suspension para que no
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se aplicara la sancién de inhabiliracién, porque en la propia resolucion
impugnada se precisa que la sancién impuesta al actor se hatia efectiva hasta
que causara ejecutoria; en esta tesitura con la declaratoria de nulidad del acto
impugnado ha quedado satisfecha esa pretension sin que resulte necesario
ningun pronunciamiento ulterior al respecto, toda vez que la sancion
determinada en la resolucién declarada nula, ha quedado insubsistente por

formar parte integra de la resolucién disciplinaria cuestionada.

Respecto de la peticién para que no se inscriba el nombre del actor
en el registro publico de servidores publicos sancionados, se ordena
cancelar cualquier anotacién en el registro mencionado de los efectos ¥
consecuencias de la resolucién declarada nula, por lo que en virtud de que
del expediente en estudio se desprende que la sancién determinada en la
tesoluci6n cuestionada fue inscrita en el registro citado y mediante solicird
formulada por el autorizado del actor, sc apercibié a la autoridad
demandada para que realizara las gestiones necesarias para cancelar la
inscripcién  de la resolucién controvertida ante la Secretaria de la
Transparencia y Rendicién de Cuentas del Estado v la autoridad demandada
cumplié dicha instruccién mediante la exhibicién en copia simple de la
captura de pantalla del sistema informitico del multicitado registro.”> En
consecuencia se ordena a la autoridad demandada que cuando cause estado
esta sentencia, debera acreditar su cumplimiento mediante la exhibicién de
las constancias fehacientes que acrediten la no inscripeidn o la cancelacion
de cualquier anotacion relativa a la resolucién declarada nula en el registro

publico de servidores publicos sancionados.

En cuanto 2 la condena a la autoridad demandada para que ofrezca
una disculpa puiblica ¢n todos los medios de comunicacién del estado de
Guanajuato porque ha violentado su dignidad, por causar al actor un

menoscabo moral, ético, psicolégico y un detrimento a su prestigio

" Las constancias relativas se aprecian en las fojas 564 guinientos sesenta v cuateo v de la 604 seiscientos
evatro 2 la 61 seiscientos diew del expediente.
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profesional porque sc realizaron ante los medios de comunicacién
declaraciones en relacion con el procedimiento disciplinario, cuya resolucién
es la materia del litigio, refiriendo que fue un mal servidor publico y que se
hizo acreedor a una sancion de inhabilitacién, pese a que esa sancion no

habia causado ejecutoria.

Con su demanda, el actor presento las documentales siguientes:

L. Ejemplar del diario Corteo, de 18 dieciocho de septiembre de 2017
dos mil diecisiete, en el cual se aprecia una nota con el titulo siguiente;
«Contraloria propone dos afivs de suspension. Floy define of Municipio si inbabilita a
exfuncionarios.» Se aprecia una fotografia del actor y se alude a su situacién en

la nota.

2. Ejemplar del diario Cotreo, de la portada de 19 diecinueve de
septiembre de 2017 dos mil diecisicte, se aprecia una nota principal con el
titalo ubabilitan a 3 exfiuncionarios de la capitaly, apreciandose una fotografia

del actor.

3. Ejemplar del diario Correo de 19 diecinueve de septiembre de 2017
dos mil diccisiete, pagina 15 quince, con el titulo «lnbabilits Cabildo a trer

exfuncionarioss, y se alude en la nora al actor.

4. Recorte de una nota periodistica intitulada «Hoy sence o/ plazo para
nolificar a exfuncionarios de inhabilitacioner.» la nota se atribuye a Maria Espino y
no se desprende en que diario se publico, en la misma se alude al actor y se
aprecia una fotografia del secretario del ayuntamiento, de la nota se aprecia

que ese funcionatio fue quien otorgd la informacion relativa,

1
—
_
—
_—
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5. Ejemplar del diario Correo de 5 cinco de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, pagina 16 dieciséis, se aprecia una nota en que se alude a diversa
persona y un subttulo que dice: «Confirma sindico que se interpuso la denuncia;

también piden a De la Peia reponer 300 mp.»

En primer término se aprecia que en las notas mencionadas se alude a
la sancidn de inhabilitacion de dos afios determinada al actor, sin referir los
hechos de los cuales se desprende esa sancién y se refiere en algunas notas a
las acciones legales y administrativas relacionadas con hechos diversos que

no forman parte del litigio que se estudié en esta sentencia.

En consecuencia se aprecia que en alpunas de las notas periodisticas
descritas se hace referencia a hechos ajenos a la 4#s, (obra efectuada en el
parque Antillén) y en otras se alude a la sancién de inhahilitacién aprobada
en una resolucion en la cual se tiene al actor como responsable de
determinadas conductas indebidas, pero de esas notas no se desprende de
manera concreta que se tefieran a los hechos materia de la presente
sentencia; por lo tanto al no existiv certidumbre de que la informacion
petiodistica relacionada con el actor estd vinculada con los hechos de la
resolucion sancionatoria en litigio, se dejan a salvo los derechos del actor

para que los cjerza ante las instancias cotrespondientes.

En ese orden de ideas, resulta innecesario entrar al estudio de los
restantes conceptos de impugnacion, puesto que al resultar fundados los
antetiores y una vez declarada la nulidad total del acto cuestionado ningiin
efecto prictico tendida su estudio, como se desprende del siguiente ctiterio

jurisprudencial:

R
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Tesis: 1L30. J/5, emitida pot el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo

IX, Marzo de 1992, pagina: 89, Registro: 220006, que senala lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundadw y suficiente para otorgar e amparo solicitado, uno de los
concepins de violacion, resulta innecesario ol estudio de los demas conceptos de

violacion vertidos en la demanda de amparo.

Por lo antes expuesto v debidamente fundado; SE RESUELVE:

PRIMERO. Lsta Sala resulté competente para conocer y resolver el
presente expediente, de conformidad con lo previsto en la consideracion

primera de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad total del acto impugnado y se
condena a la autoridad de conformidad con la consideracién cuarta de la

presente resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad procesal, archivese el expediente

como asunto concluido y dese de baja del Libro de Registro de esta Sala.

Asi lo proveyo, y firma el doctor Armuro Lara Martinez, Magistrado
Propietatio de la Sala Especializada, quien actia asistido en forma legal por
¢l licenciado Edwin Alain Lira Romero Sectetario de Estudio y Cuenta,

DOY FE.
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