PROCESO ADMINISTRATIVO:
1830/42, Sala/15

PROMOVENTE: GEORGINA
FALCON MUNOZ

MAGISTRADO: MAESTRO JOSE
CUAUHTEMOC CHAVEZ MUNOZ

Guanajuato, Guanajuato, 21 (veintiuno) de marzo de

2017 (dos mil diecisiete).

VISTO para resolver en definitiva los autos del Proceso

>Q3_:_m:mﬁ<o numero 1830/42. Sala/15 Y,
RESULTAND O:

PRIMERO. Mediante escrito  presentado en este
Tribunal el 27 (veintisiete) de noviembre de 2015 (dos mil quince),
turnado a esta Cuarta Sala al 30 (treinta) siguiente; Georgina
Falcén Muiioz comparecio a demandar:

«2. El acto o resolucién que se impugna (...)

a. Del Ayuntamiento de Guanajuato: La resolucién del Em:o .

del ><:2m3ﬁm£o de mcmsmhcmﬂo que resolviod _?nﬂoomam:a mi
solicitud” Umﬂmuwanc_:_. en ﬂﬁ,.:w?”m un predio uﬂov_mm;&;?c:_m_wzm,_

e s s YT .k!..rc

cgomao en om:m__o:

:ozo de ia Oo“o:_m ijmm Qm

aproveéchamients” que se le viene szao al o:mao _zﬁcmc_m mm Qm

servicios " publicos: - macomﬁ_com oo:m:con_o: Qm Sm mnmm
mQE_amamm culturales < _oom_mm en ocS_u__E_mio a "m O_m:mc_m

b i

by

ﬁm u c__om scamﬁo

Ocm:m am_ _schaoza Qm o_o:mo_o: ﬁmmo
Amwm am H«mo:m l_m am _E.__o Qm 3@8 A '

b. Del Secretario del Ayuntamiento de Guanajuato: E|
memorando nlimero S.HA.D.A. -00029/2015 de fecha 14 de
octubre de 2015, _por medio del cual Supuestamente se me
informa acerca de Ia resolucién del Ayuntamiento de Guanajuato

de’ sta ciudad nmu;m_ en’ virtud” “de acm m_ cmo ¥
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P.A. 1830/42. Sala/15

en la Sesién Ordinaria nimero 74 del dia 6 de octubre de 2015.

(--)

c. De la comisién de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Ecolégico Territorial: El dictamen nimero CDUOET/101/1 2-15,
mediante el cual resuelve mi solicitud para adquirir en venta un
predio propiedad municipal. (...)

5. En términos del articulo 255 del Cddigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato,

sefialo las mmm:mm:”mm“
PRESTACIONES

a. La nulidad total de los actos impugnados, esto es, de la
resolucion del Plena de| Ayuntamiento de Guanajuato que
resolvio improcedente mi solicitud para adquirir en venta un
predio propiedad municipal, por no haberse emitido conforme a
derecho y carecer de los elementos necesarios de validez, al
apoyarse en un dictamen contrario g derecho emitido por la
Comisién de Desarrollo Urbano, del que también se pide la
nulidad, y consecuentemente, la nulidad de los actos derivados
de la misma, es decir, la ilegal notificacion efectuada por el
Secretario del Ayuntamiento.

b. El reconocimiento de un derecho amparado en una norma
juridica, consistente en que se me autorice la venta del predioi

solicitado propiedad municipal.

c. Se condene a la autoridad demandada a que autorice la venta,)
del predio solicitado Yy se reconozca la existencia de mi derecho
a fin de que sea enajenado a mi favor el predio solicitado
propiedad del Ayuntamiento de Guanajuato, conforme al precio
que se fije en la pericial correspondiente. (...)»
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P.A. 1830/42. Sala/15
SEGUNDO. La %Bmzam.nﬁoSosam fue admitida a
tramite en acuerdo del 01 (uno) de diciembre de 2015 (dos mil
quince), en donde se ordend correr su traslado a las autoridades
emisoras de las resoluciones controvertidas, para efecto de que en

el término de ley formularan su contestacion.

En dicho proveido, se admitid la demanda Q:momBmsﬁm_
en contra del acuerdo de ayuntamients’ y memorando Qm.w
notificacion oosqo,\m&aomw no mm_... en lo referente al %Qm%mm_
impugnadd, en tanto se trata de un acto bqoom%im:ﬁm_ que por si

mismo no irroga agravio al justiciable; consecuentemente, a la

comisién que emite el Gltimo documento mencionado, no se otorgd?

el caracter de autoridad demandada:

TERCERO. Mediante escritos recibidos el 14 (catorce)
de enero de 2016 (dos mil dieciséis), el Sindico am_ Ayuntamiento
de Guanajuato, Guanajuato, en representacion de dicho érgano
edilicio, asi como el Secretario del mismo, en su caracter de
autoridades demandadas en el proceso en que se actla,
formularon su contestacion —en .la que sostienen la legalidad y
validez de los actos controvertidos—. Dichos documentos se
admitieron a tramite en mocmao del 11 (once) de febrero siguiente,

en donde se fijo fecha para la celebracidon de la audiencia de

alegatos.

CUARTO. En la fecha y hora sefialadas, sin-asistencia
de las partes, no obstante que de constancias de autos se
desprende que fueron debidamente notificadas, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos.
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P.A. 1830/42. Sala/15
_ __m: dicha diligencia se tuvieron por rendidos los
m"m@mzmum presentados por la-actora, mediante escrito recibido el 05
(cinco) de agosto de 2016 (dos mil dieciséis).

| CONSIDERANDO:

_ PRIMERO. Esta Cuarta Sala del Tribunal de lo
Oo:ﬁm_)w_o_Omo Administrativo del Estado de Guanajuato es
ooa_um_ﬁm_:m para conocer Yy resolver el presente proceso
mQBE._T:‘mﬁZo. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
ml_‘oc@m 1, 2, 3, parrafo primero, 5, 6 y 20, fraccién X, de la Ley
Oﬁm:mmnm del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de O:mm:m_.cmﬁow 243 de la Ley Organica Municipal para el Estado
de mcm”_:m_.cmﬁo_ y 1, fraccion 11, 3, segundo parrafo, 249, 298 y 299
del Om_aao de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

mmﬁmao_ y los Municipios de Guanajuato.
|

SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. La
mx_.mﬁmzmowm de los actos impugnados se encuentra debidamente
mo_‘ma:mmam en autos. Ello atento al original del memorando
m.I.>.U.>.-oomw\moa que anexa el actor a su demanda, valorado
como _QooCBms.ﬂo publico con valor probatorio pleno de

oo:ﬁo:”:ama con los articulos 78 y 121 del Cddigo de

__uﬁonmamim:ﬁo y Justicia Administrativa para el Estado y los

Z_c:moﬁom de Guanajuato; asi como por las copias certificadas de
la mmmﬂ: del Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato Capital,

35366 74, del 06 (seis) de octubre de 2015 (dos mil quince), que

adjuntan las autoridades demandadas a los informes que vierten a

proceso, las cuales hacen fe de la existencia de sus originales de

conformidad con el diverso 123 del cédigo en cita.

A
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TERCERO. En el caso no se aprecia la actualizacion.

de causales de improcedencia Yy sobreseimiento; por tanto, es

dable entrar al oo:oo_amm:ﬂo del fondo del asunto.

CUARTO. El estudio del escrito de demanda se
realizara sin que sea necesaria su transcripcion, en tanto que ello
no constituye un requisito indispensable a efecto de cumplir con el
principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias, tal
como lo refiere la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo XXX, mayo

de 2010, novena época, pagina 830 que precisa:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en |as sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se esludien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y

(MY

lcagto-6119-mxv9bg17

A



=

P.A. 1830/4%. Sala/15

m Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
. Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.,

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de
dos mil diez.»

”_ Teniendo como antecedente una solicitud elevada al
Director General de Desarrollo Urbano y Proteccian al Ambiente
del E_c:_o_?o de Guanajuato Capital, recibida en sede
mai:mm:m:/\m el 21 (veintiuno) de septiembre de 2012 (dos mil
Qoomv: en esencia la impetrante controvierte en la causa la
Qwﬁm::_:mo_o: gue asume el Ayuntamiento, en el sentido de negar
la m:m_mﬁmo_o: a su favor de un inmueble propiedad municipal al
que mﬁm:m el caracter de remanente; por tanto, el estudio del caso
se mzdﬂoomqm en analizar |a legalidad de esta negativa; adoptada en
el U_\Sﬂo 4 de la sesion ordinaria niimero 74, celebrada el 6 (seis)
de oQEU:w de 2015 (dos mil quince).

En este tenor, del escrito de demanda se desprende
que m_ motivo de disenso que plantea el justiciable respecto a
dicha moEmo_o: se circunscribe a su indebida fundamentacion y
Eo:e.mgo: asi como a que fue expedida en contravencioén con las
ﬁoﬁ:,_m__amamm del procedimiento contemplado en el Reglamento
para _m Enajenacion de Bienes Inmuebles Remanentes para el
ics_o_u_o de Guanajuato, Guanajuato.
_

Lo anterior, en tanto el dictamen en que se sustenta se
m:ocm::m indebidamente fundado y motivado, pues:
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No existe justificacion ni hipdtesis legal que.
faculte a la demandada para negar la venta que

pretende; pues resulta falso el aprovechamiento

que aduce otorga al predio de referencia, ya n:m.___

no tiene uso ni destino publico..

Es incorrecta la apreciacion que la demandada
realiza de las obligaciones contraidas por el
municipio, y emanadas de la @morncﬂm publica en
donde se formaliza la donacién por la cual
adquiere la propiedad del inmueble del que forma
parte la porcion cuya enajenacién a su favor

salicita.

Ello, en tanto ha fenecido el plazo de dos arios
que tuvo para destinar el inmueble a servicios
publicos vy fines educativos, siendo un hecho,
notorio que asi lo hizo y a la fecha no se ha.

registrado reversion alguna. .

La demandada soslayé en perjuicio de |a
impetrante el contenido de Ia clausula cuarta del
contrato de donacién referido, en tanto que el
Ayuntamiento, msa Su caracter de donatario, se
obligé a m%mﬁomm:m@m en todos los derechos
contraidos  por el donante, Ferrocarriles
Nacionales de México, a favor de terceros;
materializandose en el caso en las personas que
S& encuentran en posesidn de fracciones de
terreno del inmueble donado, a efecto de

regularizar la tenencia de la tierra a traves de Ia
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P.A. 1830/42, Sala/15
compraventa o la figura mas conveniente a los

intereses de que se trate.

° La Comisién de Desarrollo Urbano vy

Ordenamiento Ecoldgico Territorial, omitié realizar

el estudio de la factibilidad de uso de suelo, -no-

obstante resulta claro.que éste es para ‘zonas

“ habitacionales.

|k e En tanto la demandada autorizo a Ia demandante,
| | en sesion ordinaria nimero 67 del 30 (treinta) de
| abril de 2012 (dos mil doce), la adquisicion de
una porcion de terreno que corresponde al mismo
inmueble donado, el cual incluso es colindante;
i consecuentemente, aplicando el principio de

derecho que enuncia: donde hay igual razén, hay
_ fqual disposicién, la solicitud cuya negativa en el

| caso se reclama, debe autorizarse.

| Bajo estas premisas, sefiala el demandante no es
_

correcto que la .demandada requiera autorizacion .de  las:

mcﬁozamamm federales para la ampliacion del objeto de la donacioén,

0 c_m: para realizar m:m_ogmo_o:mm a ﬁmqomBm ‘por tanto, debe:

mcﬁo:Nm_, la venta que Uﬂm#m:am ‘maxime la inexistencia de

_ocm_nc_mﬁ proyecto municipal 838:5 a su uso.

Por su parte, las autoridades demandadas sostienen

gue mq_ dictamen se encuentra chamgmim fundado y motivado, y

se mB_:o tomando en consideracion cada una de las cuestiones

técnicas vertidas en e Uﬂoowa_a_m:ﬁo al que se sujeto, siendo el

impedimento para acceder a [ peticién planteada, el destino a que

I
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P.A. 1830/42. Sala/15
se sujetdo el inmueble, segln la escritura publica en que se

formalizo su donacion en favor del municipio.

Los argumentos expuestos por la impetrante, resultan

en parte infundados, por otra fundados y suficientes para lograr la

B

nulidad del acto controvertido.

En efecto, ain y cuando el dictamen controvertido —
CDUOET/101/12-15~ refiere cierta fundamentacién y motivacion,
ésta es insuficiente para sustentar la negativa de enajenacion en
favor del impetrante que sostiene, en tanto que de su contenido no
se desprende esté respaldado en los estudios técnico —
administrativos a cuya observancia se sujeta su integracion, de
conformidad con el procedimiento establecido para tal efecto en el
Reglamento para la Enajenacién de Bienes Inmuebles
Remanentes Propiedad del Municipio de Guanajuato, Guanajuato,
lo cual materializa su :m@m_ama__ pues se traduce en una violacién a
las formalidades del procedimiento administrativo a que se sujeta;
consecuentemente, tanto la determinacion asumida por el
ayuntamiento del municipio en cita, al estar sustentada en dicho
documento, como su notificacion, resultan ilegales al estar

apoyadas de un acto viciado de origen.

Conviene traer a cuenta lo establecido en los articulos

8 a 13 del reglamento antedicho:

«Articulo 8.- La Direccién de Desarrollo Urbano y Proteccion
Ambiental debera hacer constar por escrito Ia factibilidad del
uso de suelo de conformidad con la normatividad aplicable y
por lo tanto la compatibilidad para darle un destino
habitacional o comercial al bien, ademas del alineamiento 3
nomenclatura.

Articulo Q.- Ua Direccion General de Desarrollo Social debera
realizar una inspeccién del inmueble, haciendo constar la
situacién actual o el uso real del mismo, es degcir, si el terreno

9
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solicitado se encuentra baldio o con alguna construccidén o
delimitacion, es decir si se encuentra cercado; indagar con los
vecinos si existe algtn obvio poseedor, y rendir una opinion
sobre la factibilidad de enajenacion del mismo tomando en
cuenta la opinion de los mismos vecinos, anexando también
un impreso fotografico y croquis de localizacidn.

Articulo 10.- La Direccion de Catastro e Impuesto Predial debera
determinar el valor comercial del bien, asi como informar
sobre la legitima propiedad del municipio respecto del bien
inmueble, acreditada en instrumento publico, y especificando
si se trata de un bien de dominio publico o no, de
conformidad con el Reglamento para el Control Patrimonial de
Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio de Guanajuato. En el
supuesto de que se trate de un bien del dominio publico, debera
emitir su opinion ademas sobre la viabilidad de su desafectacion.

Articulo 11.- Las dependencias referidas en los tres articulos
anteriores deberan dar contestacién en un término de 10 dias
habiles. Ya sea que la instancia iniciadora del procedimiento sea
la Direccion de Desarrollo Urbano y Proteccion Ambiental, o en
su caso, la Comisién de Desarrollo "Urbano y Proteccion
Ambiental, una vez recibidos los informes de las referidas
dependencias, deberan integrar el expediente y remitirlo a la
Direccion General de Servicios Juridicos en un plazo
maximo de 3 dias habiles.

Articulo 12.- La Direccién General de Servicios Juridicos
debera dar su opinién sobre el proceso una vez que le sea
remitido el expediente, y en un plazo maximo de 10 dias habiles
a partir de que lo recibe, remitirlo a la Comisién de Desarrollo
Urbano y Proteccién Ambiental.»

De donde se concluye, una vez recibida la solicitud de

acion de un bien inmueble remanente propiedad

municipal, segun el articulo 7 del reglamento en analisis, el area

receptora deberd emitir comunicados a las direcciones de:

‘e Desarrollo Urbano y Proteccién >3§®Em_. Quien
debera pronunciarse sobre la factibilidad del uso
de suelo y su ooa__om:mo_:nma para darle destino
habitacional o comercial, asi como establecer su

alineamiento y nomenclatura;

10
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P.A. 1830/42. Sala/15
e Desarrollo Social. Unidad administrativa que
debera realizar una inspeccion, y recabar la
opinion de vecinos, todo ello respecto a Ia
situacion actual y uso de inmueble, asi como su
virtual poseedor. En base a lo anterior, emitira
opinién respecto a la factibilidad de su
enajenacion, anexando un impreso fotografico y

croquis de localizacion.

» Catastro e Impuesto Predial. mroma@m.:aowm de
informar sobre |la propiedad del bien y determinar
su valor comercial, mmcmo_zom:a.o si se trata de
un bien de dominio publico o no, emitiendo en su
caso opinion scobre la viabilidad de su

desafectacion.

M Conlo m:ﬁmzoq, se integrara un expediente en base al
que emitird opinion la Direccion General de Servicios Juridicos,
remitiéndolo en conjunto a la Comision de Desarrollo Urbano vy
Proteccion Ambiental, quien en términos del diverso 13 del mismo
reglamento, debera .Q_QmB_:m_, lo conducente sometiendo su
determinacion a consideracion del pleno del ayuntamiento.
Finalmente, éste 6rgano edilicio autorizard o no la enajenacion,

ordenando en su caso la desafectacién correspondiente.

Asi, en el caso, mediante escrito sellado de recibido por
la Direccion de Desarrollo Urbano y Proteccién Ambiental del
Municipio de Guanajuato, Guanajuato, el 21 (veintiuno) de mayo

de 2012 (dos mil doce), la impetrante solicitd:

«ASUNTO: SOLICITUD DE COMPRAVENTA

QR
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DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO
URBANO Y PROTECCION AL AMBIENTE

()

GEORGINA FALCON MUNOZ (...) anexando copia de la
credencial de elector (ANEXO 1) (...) adjuntando comprobante
de domicilio (ANEXO 2) (...)

(...}

Que por medio del presente escrito solicito atentamente |a venta
en pago unico del bien inmueble remanente que a continuacién
se describe:

El bien inmueble se encuentra ubicado en el callején de San
Antonio de la Colonia Presa de Rocha de esta ciudad capital,
contando con una superficie de 105m2 y tiene las medidas v
colindancias que constan en el plano topogréafico que se anexa
al presente (ANEXO 3). Asimismo, se anexan 4 fotografias del
remanente para su mayor conocimiento. (ANEXQO 4)

Cabe destacar que con anterioridad este H. Ayuntamiento
aprobo la venta a mi favor del predio colindante, compraventa
que ya se efectud, y una de las razones por la cual solicito la
venta del remanente, ademas de la regularizacion de la posesién
del predio, es la ampliacion del terreno para destinarlo a la
construccion de mi casa-habitacion, ya que tengo mi terreno en
colindancia con el bien solicitado. Para mayor precision adjunto
copia de la autorizacion. (ANEXQ 5) ;

Por lo anteriormente expuesto, solicito a usted de la manera mas

atenta se sirva dar tramite correspondiente y autorizar la venta
del bien'en cuestién a quien suscribe la presente solicitud. (..)»

De donde se colige con claridad, la impetrante solicité a

la unidad administrativa referida, la enajenacion del inmueble que

ammoﬁjm_ al que otorga el caracter de remanente. Luego, ésta se

encontraba constrefida a detonar el procedimiento anteriormente

transcrito, a efecto de que el ><c:53_m38_ de Guanajuato,

Guanajuato, basandose en su contenido, se encontrara en

condiciones de autorizar o no dicha transaccidn.

Contrario a ello, como se apreciara a continuacion, de

las actuaciones que en la causa se controvierten no se observa el

12
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procedimiento conducente, se haya efectuado de conformidad con

los lineamientos transcritos:

«DICTAMEN
CDUOET/101/12-15
COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ORDENAMIENTO ECOLOGICO TERRITORIAL
H. AYUNTAMIENTO GUANAJUATO
2012 - 2015

En la ciudad de Guanajuato, Capital; siendo las 11:00 horas del
dia 1 primero de octubre del afio 2015 dos mil quince, se
reunieron {(...) los integrantes de la Comision de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial (...); convocados
para efectos de analizar una solicitud de enajenacion de un bien
propiedad municipal ubicado en la Ex Estacion del Ferrocarril y
mismo que se resuelve conforme a los siguientes antecedentes
y subsecuentes consideraciones:

ANTECEDENTES

SEGUNDO.- Ei municipio de Guanajuato, recibié en donacion
mediante escritura piblica nimero 4, 576 cuatro mil quinientos
setenta y seis, de fecha 18 de junio de 1999, un bien inmueble
con una superficie de 338,606.51 m2 ubicado en lo que fue el
Derecho de Via Ferroviario del Ferrocarril CGentral Mecano en
linea “AE-17+267.50 al AE-23+639.50”

TERCERO.- El uso y destino que las diversas administraciones
municipales han dado al inmueble que fue motivo de Ia donacion
a favor del Municipio de Guanajuato, ha consistido
primordialmente en su utilizacién para servicios publicos
educativos, de construccion de vialidades, la realizacién de
actividades culturales, la construccion de locales comerciales,
cuyos ingresos han sido. aplicados para dar cumplimiento a la
Clausula Cuarta de la escritura publica numero 4,576 por la que
se formalizd la mencionada donacion (...)

CUARTO.- Mediante oficio DIDI/DT/0277/2014, de fecha 17 de
Febrero de 2014, suscrito por (...) Director de Incorporacién y

. Desincorporacién de Inmuebles, adscrito a la Direccion General

de  Administracion - del Patrimonio Inmobiliario Federal, en
atencién al informe rendide por ei Presidente Municipal (...) a
traves del oficio PMG-321/2013, se hizo del conocimiento de la
Administracién municipal, que el use y aprovechamiento que se
le viene dando al citado inmueble, es como a la fecha; de
servicios publicos, educativos, construccién de vialidades,
aclividades culturales y locales, en cumplimiento a la clausula
Cuarta, del instrumento de donacién, sin que a la fecha se haya
recibido nofificacion alguna por parte de las autoridades

13
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federales para la ampliacion del objeto de la misma, o
auterizacion alguna para realizar enajenaciones 'a favor de
terceros.

Con fundamento en el Reglamento para la Enajenacion de
Bienes Inmuebles Remanentes Propiedad del Municipio de
Guanajuato, Gto; asi como el Reglamento de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacidn de Servicios para

‘el Municipio de Guanajualo, Guanajuato; y en lo dispuesto para

la materia por la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato y habiendo recabado los informes y opiniones
correspondientes se somete a aprobacidn el presente dictamen.

CONSIDERANDO

SEGUNDO.- Atendiendo a que se ha cumplido cabalmente con
el objeto y las condiciones establecidas al momento de efectuar
la donacion referida supralineas, es necesario continuar con los
tramites tendentes a la enajenacién solicitada en favor de
particulares, mediante la figura juridica de compraventa o la mas
conveniente a los intereses del Municipio de Guanajuato,
precisamente como lo establecid el Instituto de Administracién y
Avallos de Bienes Nacionales, mediante la Direccidn General de
Administracion del Patrimonio Inmobiliarioc Federal y la Direccién
de Incorporacién y Desincorporacién de Inmuebles en el oficio
de referencia, siempre y cuando se obtenga la debida
autorizacion, so pena de la reversion de la donacidn en perjuicio
del Municipio de Guanajuato.

TERCERO.- En relacién con todos los bienes que sean de
dominio publico municipal v mativo del presente acuerdo con
base en lo dispuesto por los articulos 197 fraccion 11, 199, 200,
fraccion 1, y 201 de la Ley Organica Municipal, y articulos 1y 2
fracciones 1 v 11, 3 fracciones Il y V, 4 fraccién IV, 8, 10 fraccion I,
11, 12, fraccién 1, 14, 15, 17, 18 fraccién 11| y 23 del Reglamento
para el Control Patrimonial de Bienes Muebles e Inmuebles del
Municipio de Guanajuato, con fundamento en los numerales
anteriores, esta Comision estima conveniente dejar a salvo los
derechos del C. Geoginra Falcon Mufioz, para que vuelva a
presentar su solicitud.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 82, 83 y 84 del
Reglamento Interior del H, Ayuntamiento Constitucional de
Guanajuato, Gto., y en mérito de lo anteriormente expuesto ésta
comision dictamina los siguientes: o

RESOLUTIVOS
PRIMERO.- Se aprueba por unanimidad el .Uﬂmmm:ﬁm dictamen,

cuyo contenido deberd ser notificado al interesado a la brevedad
posible; una vez que sea aprohado por el cabildo.

14
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SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos del peticionario para
que vuelva a presentar su solicitud, hasta en tanto se resuelva la
procedibilidad de la peticién, deberan abstenerse de ocupar el
mismo.

Asl lo resolvieron los integrantes de la Comisién (...)»

«Acta de la sesién ordinaria nimero 74 del Honorable
Ayuntamiento de Guanajuato Capital, trienio 2012-2015 (-..)
del dia 6 (seis) del mes de octubre de 2015 (dos mil quince)

(")

2. Dispensa de la lectura y aprobacion, en su caso del orden
del dia.- (...) 4. Presentacion de un paquete de varios
dictimenes de la Comisién de Desarrollo Urbano y
Ordenamienta Ecoldgico Territorial, para su discusién y en
su caso aprobacién por parte del Pleno del Honorable
Ayuntamiento, entre ellos el: (...} i) Un paquete de 56
dictdmenes mediante los cuales se resuelven las solicitudes
de enajenaciones relativas a predios ubicados en la Ex-
Estacion del Ferrocarril.- (...) Se aprueba por unanimidad de
votos (...)

Licenciada Antonio Ruiz Lanuza: “El punto cuatro, se refiere a la
presentacion de seis dictdmenes de la Comisién de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial, para su discusién y
en su caso aprobacién por parte del Pleno del Honorable
Ayuntamiento, entre ellos el: (...) i) Un paquete de 56
dictamenes mediante los cuales se resuelven las solicitudes de
enajenaciones relativas a predios ubicados en la Ex - Estacion
del Ferrocarril, mismos que ya fueron tratados en el desahogo
de la sesién previa, por lo que si estan por su afirmativa,
sirvanse manifestarlo levantando la mano para efecto de tomar
la votacion que corresponda,. Se aprueban por unanimidad de
votos sefior Presidente. - -- - - oo oo oo oL oL (vo)»

«Memorando S.H.A.D.A.- 0029/2015
Se informa acuerdo de Ayuntamiento

Guanajuato, Guanajuato., octubre 14 de 2015

Sefiora
Georgina Faicén Muioz

(-+-)

Por este conducto y con fundamento en el articulo 128, fraccion
VI de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato y
17, fraccion Xl| del Reglamento Interior del Honorable
Ayuntamienlo Constitucional de Guanajuato, Gto., hago de su
conocimiento que en la Sesion Ordinaria ntimero 74, celebrada
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el dia 6 de octubre de 2015, especificamente en el punto nimero
W 4 del orden del dia, fue puesto a consideracién del Pleno, el
dictamen presentado por la Comisién de Ummmqo:,o Urbano vy
Ordenamiento Ecoldgico Territorial nimero CDUOET/101/1 2-15,
mediante el cual se resuelve su solicitud para adquirir en venta
un predio propiedad municipal, ubicado en el Callején de San
” Antonio de la Colonia Presa de Rocha de esta ciudad capital; es
i improcedente en virtud de que el uso y aprovechamiento que se
m “le viene dando al citado inmueble, es como a la fecha; de
! servicios publicos, educatives, construccion de vialidades,
| actividades culturales y locales, en cumplimiento a la Clausula
| Cuarta del instrumento de donacion (Escritura Publica niimero
| 4576, de fecha 18 de junio de 1999), sin que a la fecha se haya
. recibido notificacion alguna por parte de las autoridades
, federales para la ampliacion del objeto de la misma o
, autorizacion alguna para realizar enajenaciones a favor de
_ terceros. (...)»

W En efecto, de la transcripcion realizada se concluye que
la mc:_u_._ama demandada —Ayuntamiento de- Guanajuato—, aprobé
por c__._mEBEmQ el dictamen controvertido ajustandose en
oo:mmﬂmcm:o_m al sentido propuesto —negar lo solicitado, reservando
el am_.m_,o_‘,.o de la justiciable a presentar nuevamente una solicitud al
ﬁmmumo,_ﬁol“ no obstante, el simple sefalamiento gue en dicho

W L ;
documento se hace, referente a que se emitio habiendo recabado

R

los informes y opiniones correspondientes, es insuficiente para que
este jmmmqoﬁ corrobore se realizaron las actuaciones y diligencias

antes enunciadas y, mas adn, que sus resultados lo sustentan. D

por el que se duele, la Comision. de Desarrollo Urbano y i <

b 2 15U S #
, > A AP

. - . . . 1ga r . - . R
Ordenamiento Ecoldgico Territorial, omitié realizar el estudio de la

p—

dﬂmozcﬁama,_am uso_de _mcm_oﬁmo_ﬁnmmuog_&m58@3mﬁmzm_,mmm.saewmg_mr o

P il | 1 \.

‘contravencion.a.las formalidades del procedimiento que sefiala, y (P

et PSP iR b rdhdmatie
i s 5 LS Ty e s AT T e e 12 0 e
- _

por tanto su ilegalidad.

R s T &
- “t
T

A A s
I e i, -
N e

Lo anterior, es suficiente para determinar la nulidad
del &A,_Hm_.smz Dcomd\_o‘__.,_mu_.mu.,_m.:.__ﬂmzﬁo,_ncmm ‘en:su -emision no

se respetaron las formalidades. esenciales del- procedimiento.
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administrativo al que se encontraba sujeto, elemento de validez del
acto administrativo establecido en la fraccion VIl del articulo 137
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, segln preve el diverso 143

de dicho ordenamiento.

Misma suerte corren tanto el acuerdo de ayuntamiento
tomado en el punto 4 de la sesidn ordinaria numero 74, celebrada
el 6 (seis) de octubre de 2015 (dos mil quince), especificamente en
lo referente a la aprobacion del dictamen en cita; asi como su
notificacién, realizada a través del memorando S.H.A.D.A.-
0029/2015, en tanto son consecuencia de un acto viciado, al tener

su origen en dicha actuacion que ha sido declarada nula.

Resulta aplicable, por analogia, _o establecido en la
siguiente Tesis de Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en la pagina 39
de la Tercera vm:m del Informe de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion que reza: .

«FRUTOS DE ACTOS VICIADOS. 8i un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de é! o que se apoyan en él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darle
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alteraria practicas
viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes la
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos
valor legal.»

No es obstaculo para la decision asumida por este
juzgador, el hecho que las demandadas para sostener Ia

fundamentacion y motivacion del dictamen declarado nulo,
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LR ATMUREI N

tcagto-6119-mxvabg17

weanw SR, gob s



e

P.A. 1830/42. Sala/15

Lo ; . .
m&::ﬁw: a la prueba de informe . que vierten a proceso, copia

omn_.mﬁ_mam del expediente administrativo integrado con motivo de la

mo:omEQ formulada por Ia impetrante, las cuales hacen fe de Ia

existencia de sus originales, de conformidad con el articulo 123 del
|

O@o__.mn_w de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los zc?oﬁ_.om de Guanajuato.

' Ello es asi, a razsén que en el dictamen que ha sidb

an_mwwao ilegal y procedente: Su nulidad, no t

nay referencia
|
especifica a cada una de Jas diligencias, actuacion

€S U opiniones

que m&c:ﬁm:_ ni a los datos que de su contenido se desprenden;

| ; ; . . (g
por Hmﬂo. No existe evidencia que a |a fecha de su integracion,

éstos ;mﬁ sido tomados en cuenta para su elaboracion; e incluso,

ﬁmS_oowo proporcionan certeza que se hayan emitido con relacién

al B_mﬁ_:o bien cuya enajenacion solicita |a justiciable, pues refieren

haber sido realizados en relacion a cuatro p
.‘...le:..z.,..z:.s.lnzf#.&..f}iz.!;s»....4

redios, siendo que ésta

Bl Lo C TS e .,‘......rl...:fk...,"..r.r,,.,:ﬁ?,.!Fs.___.h?f-.’sprr,u i

LA Dl i

B _ o i )
_, : Asimismo, fortalece la postura asumida, el hecho que
de los _,_.:ﬁoqzmm ve

Unicamente solicité |a enajenacion de uno.

e L T R

rtidos a proceso por los directores de Desarrollo

Y Humano, v Desarrolio Urbano y Proteccion

ambos| del Munic
|

Social _7 Ambiental,
ipio de Guanajuato, Guanajuato, se desprende

que c:.,.m vez efectuada la revisién de libros, registros, archivos y/o

expedientes, no se encontro

documento, solicitud, peticién 0
N
tramite a nombre de Georgina

Falcon Mufioz, asi como que no

existe .,_m.mEQB de factibilidad de uso de suelo y compatibilidad, de

la zona a que refiers sy solicitud.
,

| Ahora bien, no es inadvertido para quien resuelve el

smoso_,@cm la negativa de enajenacion apreciada en el dictamen en

analisis, se sustenta en que, atendiendo a |g escritura publica en
|

s _” ettt O A A Y 18

B
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que se formalizé la donacién por la que-adquiere el municipio la

propiedad del inmueble al que U_m:mzmom la porcién que nos ocupa:
(i) el uso y destino que debe otorgdrsele es el de servicios
publicos, educativos, construccion de vialidades y la realizacion de
actividades culturales, y (i) requiere autorizacion de las
autoridades federales facultadas segun dicho instrumento publico,
para ampliar el objeto de la donacion Yy enajenar en favor de

terceros; lo cual es incorrecto.

En efecto, si bien es infundado el argumento d
demandante en que sostiene Ia demandada soslayé en su’
perjuicio el contenido de la clausula cuarta del contrato de
donacion referido, le asiste Ia razon, cuando sostiene la indebida
interpretacion que del instrumento juridico en mencién realiza

i L D B LT A A L AR SR 03 ERET ST

.Para dilucidar lo “infundado del primer argumento
mencionado, es necesario transcribir las siguientes porciones de Ia
escritura pablica nimero 4576, del 18 (dieciocho) de junio de 1999

(mil novecientos noventa y nueve), tirada ante la fe del notario

 publico  ndmero . diez, - del ' partido judicial de Guanajuato, -

O:m_wm_.cmﬁo“

SEXTO. Sigue manifestando la donataria A..:v que es de su ;

conocimiento que dentro de Ja superficie objeto de la donacion

- existen areas ocupadas por terceros en virtud de Contratos de’
‘Arrendamiento celebrados por el DONANTE con anterioridad a
este acto, -asi como dreas de asentamientos humanos
iregulares, algunas de ellas ocupadas por ex-trabajadores
ferrocarrileros. - -~ - - oo LT

19
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,_ CUARTA. En virtud de lo sefalado en el punto SEXTO del
| capitulo de antecedentes de este instrumento, el DONATARIO
I seobliga en este acto a SUBROGARSE en todos los derechos y
obligaciones contraidos por el DONANTE en favor de terceros,
_ con anterioridad a este acto respecto del m:3cmc__m objeto de Ia
Donacion, asi como g3 reubicar en predios de su propiedad
| mediante la figura juridica de Ia compraventa o la. mas
, conveniente a sus intereses, a los ex-trabajadores de
| Ferrocarriles Nacionales de México que ocupen irregularmente
,. el inmueble que se dona en este acto.- - - - - -~ ... oo o »
|

W. De donde se desprende que, al momento de celebrar

dicho ,"mnﬁo juridico, las partes contratantes reconocen la existencia
de personas ocupando el predio () en virtud de contratos de
|

arrendamiento celebrados con Ferrocarriles Nacionales de México;

(i) ammﬁ:mzmﬂm Irregular, por ex-trabajadores de dichg organismo.

Ucczoo descentralizado, y (iii) en iguales condiciones por personas
ajenas a el; no obstante, el municipio, Unicamente adquiere
oc__.mmm_u_o:mm con aquellos que se encuentren en los dos primeros

supuestos enunciados, en tanto que se subroga al otrora ente

| : .
PpuUblico donante en los contratos de arrendamiento que haya

om_mg_m_n_o_ Y adquiere Ia oc.__.mmo_on de reubicar a los ex-

trabajadores Que ocupen irregularmente el inmueble donado, mas

ninguna obligacién adquiere con respecto a aquellas personas

_ ¥ vor .
que, sin haber tenido relacion alguna. con el donante, ocupen de

manera irregular el predio.

|
| _
opera en su favor algin derecho emanado de la cldusula cuarta

Asi, para el caso de que la justiciable considerara

. _ . B - r . I . i
anteriormente transcrita, debig acreditar que éste proviene de su

. _ - > " - ’ .1 E
om__qma Como arrendataria o bjen ex-trabajadora de Ferrocarriles
|

Nacionales de Mexico, en los ﬁmﬁﬁ:h:om.m:ﬁmloﬁEm:E enunciados,
: | g
sin-que lo haya hecho.
B
_

Ahora bien, resultan fundados los argumentos con los

que mﬁ_m:.m_:m la indebida interpretacion qiie del instrumento juridico

|
20
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P.A. 1830/42, Sala/15
en mencion realiza Ia demandada, en tanto _m asiste _m razén
cuando afirma que el inmuebie se ha destinado a los fines para los
que fue donado, con lo cual se cumplimentd el objeto de la
donacién, maxime si a la fecha de solicitud ~habiendo fenecido el
plazo que tuvo la am_jm:amam para amm::m: el SB:mEm al objeto

Comprometido—, no se ha efectuado reversion alguna.

En efecto, como se anticipd, la solicitud de enajenacién
que en el caso se_ wmﬁ%ﬁm}mism,m:mﬁﬂco sobre una porciény del
ﬁm:mzo Qozmaozﬁ‘/mm__ metros ocmaﬁmqm.mrl w?n:m la Emﬂ_o_md_m
otorga el calificativo de ﬁmﬁwjgm.;zo;mﬂ:m:,n:w:ﬁo ala totalidad 4
del ,:cho__m -338 mom 51 metros ocmaﬁm%ml de tal suerte ncm
de conformidad con el objeto de I3 donacién, resulta evidente que;
dicha porcién, al igual que la ﬂoﬁm:qma Qm_ _33cmc_m de origen se
encuentran destinados a Ia prestacion de mmEB_Om Uc_u:oom
macom?om construccion Qm. vialidades Yy la realizacion - de
mo:< amoo culturales.

Luego, el analisis e |g solicitud debié enfocarse en
b:EmS instancia en determinar si, de conformidad con el articulo 2
del Reglamento para la Enajenacién de Bienes Inmuebles
Remanentes Propiedad del Municipio Qm Guanajuato, Ocm:m_cmno
la porcion Cuya enajenacion se mo:o;m tiene el caracter de
remanente, esto es, o__cm sut superficie no exceda la minima de
lotificacion prevista en la norn f:<m que _.mmc_m la materia —ciento
n_:oo metros ocmaqmaﬁum de conformidad con e articulo 405 del
Cadigo Territorial para el Estadn vy los Municipios de Ocm:m?mﬁol.
ﬁoﬂmloqgmim en la no wmnzc __a_ma de otorgarle el uso a| que se

encuentra destinado |9mm#m33 1 de servicios ccc:onum macom:ém

construccion  de vialidades v |5’ ﬁmm_ﬂ_wmo_oz de mo:sn_mamm

culturales—, esto altimo, sin hugar g dudas se obtiene, de los

\
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_53:@@6 ao:mnc en favor de munic

Emwo: limitacion que las establecidas

| _ P.A. 1830/4%. Sala/1:
mmEa_ow diligencias y opiniones ver tidas por las unidades
mQB_:_w:m:,\mm enunciadas en el procedimiento m:ﬂmmogm:ﬁm
Qm_n_:_ao

, Asi, en nada trasciende al cas o que, Qm conformidad
con _mf clausula segunda del contrato de donacion en analisis, el
municipio se haya comprometido a usar el inmueble donado en los
mm::o_,om publicos a que se fijo su destino, dentro de los dos afios
m_@c_msﬂmm a que se efectud la contratacion —plazo que fenecié el
18 Emm,_uomoo:ov de junio de 2001 (dos mil Lno), contado a partir de
su *Q.ﬁ_:m__mmoazf. en tanto que es dable inferir, al haberlo hecho

asi, éste adquirio 1 dominio pleno sobre el inmueble una vez que

:.m:moc_.:o dicho plazo sin que se haya efectuado reversion
| . |

‘alguna.

En Consecuencia, no resiiia aplicable al caso Ia

mo_ﬁ_Ea de autorizacién a la otrora Scci- ‘laria de la Contraloria y

Dmmm:,o__o >a3_3_a:m:<o a que m_cam la clausula tercera del mismo
_:cham:ﬁo no::ﬁoEm_ pues ésta se refiere a un cambio de
n_mmﬁ_ze 0 uso distinto al fijado, pero n__\oc:mo:a exclusivamente a

ncm mmﬂm m;cmo_c:wmvﬁmmm:ﬁmo; #l plazo anteriormente
_ : _

establecido.

_ Luego, al haber excedido o ¢ 70 de dos afios a que se

sujeta ,Q_nrm autorizacion, es notorio Q:n £n ejercicio del dominio

pleno Qcm emana del derecho de propiedad con respecto al

. puede libremente sin

Qmmnozwﬂ de éi.

_ .
_ En este tenor, toda vez que el inmueble cuya

7 :
enajenacion solicita, segun se desprenice g dictamen pericial en
ﬁ _

_ o2

las leyes, gozar y

o

T
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P.A. 1830/42, Sala/15
topografia y valuacion inmobiliaria rendido por el perito designado
por la accionante, tiene una superficie de ciento cinco metros
cuadrados —que resulta ser la minima de _.ozmomo_o: establecida

por el codigo territorial antes sefialado—, es de reconocer en

~primera instancia, éste tiene la extensidn necesaria para

considerarse remanente.

Luego, corresponde determinar si por su ubicacion,

caracteristicas, uso habitacional que pretende otorgar Ia

solicitante, e incluso el uso publico actual o potencial que le

puedan dar los vecinos de la zona —como puede ser el de
servidumbre de paso, en tanto no debe soslayarse que conecta
dos vialidades, un andador y un camino de terraceria—, es factible
otorgarle alguno de los usos a Ins que se encuentra destinado —
U_‘mmﬁmo.a: de servicios publicos, educativos, construccion de
vialidades < la realizacién de actividades culturales—. Lo anterior,

como se m::o_bo se obtiene de los estudios, diligencias y

opiniones vertidas por las unidacl:s administrativas enunciadas en

el procedimiento establecido en ! reglamento municipal aplicable
Y, en caso de que no sea asi, autorizar la enajenacién que

pretende la accionante.,

L $ estudios, o____@m:ojm y ovm:,o:mm antes enunciados,

: amwmﬂm: mmﬂmﬂ sustentados tantoen _om”._zmMEBm:Sm de planeacidn

ﬁmﬂﬂm_ﬁo_,_m_ mu_mnmv_mm al casd, como en un analisis. de -contexto

Qﬂmoﬁcmao con los <mo_zom de la zona, _3o_c<m:Qo no mo_o a los que

onc.cmz los ‘predios oo__:am:ﬁmm sino a macm__om que pudieran

ﬁmmczmﬁ m_nmoﬁm%m con _m m:m_m:u, i6n que nos ocupa, en ﬁm:ﬁo que
de la _:mumoo_o: efectuada por’ :‘,ao:m_ adscrito a este Aq_cc:m_
como de la pericial antes referida, mm.ammm_qmzam__._m porcion de

terreno cuya enajenacion se disputa, si bien es un terreno baldio al

23
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P.A. 1830/42, Sala/15

e

que en la actualidad no se otorga uso publico alguno, odjmnﬁmh._nbm_

vialidades: un-andador y un'camino de terraceria.

Esta peculiaridad hace que, contrario a como moﬂ_m:m

la accionante y arazoén que la QmBmzamam le autorizé en sesion
|

oa_:m_._m numero 67 del 30 (treinta) de abril de 2012 (dos mil doce)

la manc_m_o_% de una porcién de qumno que corresponde al mismo
__,_chc_ donado, el cual incluso es colindante, resulte aplicable al
caso m_ principio de derecho que enuncia: donde hay @:m\ razon,
hay @:@_ disposicion, en tanto es mng:? que, de autorizarse la

m:m_m:mouo: se. impedird permanentemeénte: la' conexién entre

L

om_m_.cgmam.

ialidades, lo cual no se presentd en la enajenacién antes

ﬁ No es obice sefialar, en o:m:ﬂo a la factibilidad de uso

del _33:mc_m ue nos ocupa en los fines a los que se encuentra
o.m.mzsm_m_nmo resulta ineficaz sea desacreditado a través de la ya
_.Qnm:o_m pericial que aporta la demandante, a razén que de sus
oo:oh:m_o:mm se arroja en términos generales, sobre éste no
,ncmamj ser proyectadas calles, dreas de equipamiento urbano o

No:mm Qm. wm.%ﬁom basicos, eduycativos, espacios culturales o

no:m%tn&oamm de tipo popular, sin e especificar a qué areas, zonas -

0 construcciones se refiere.
7 Lo anterior, es insuficiente para que este juzgador
tenga | mnﬁmazmao que, tal y como sostience la impetrante, sobre el
lote en debate no pueda olorgarse, dentro de aquellos que

abarquen el destino fijado, uso publico alguno.
|
|

| ,
analizar la legalidad de Ia negativa adopiada en el punto 4 de Ia

sesién ordinaria ntimero 74, celebrada el & (seis) de octubre de

249

| Asl. como se preciss, el estudio del caso se enfocé en

N
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P.A. 1830/42. Sala/15
2015 (dos mil quince) por el Ayuntamiento del Municipio de
Guanajuato Capital, cuya nulidad ha sido declarada lineas arriba,
en tanto se encuentra Sn_mcam_.:m”_:ﬁm_ fundada y motivada, al
sustentarse en un dictamen ilegal, mj el que no se respetaron las
formalidades esenciales del procedimiento al que se encontraba
sujeto; no obstante, es evidente que este se generé motivado en

una solicitud elevada por gl accionante, y recibida en sede

" administrativa el 21 (veintiuno) de septiembre de 2012 (dos mil

doce); por tanto, es necesario | se . emita  otra resolucioén

debidamente fundada y motivada de' conformidad con lo expuesto.

con--antelacion,  a efecto de aue se determine adecuadamente

respecto al planteamiento realizado.

Apoya lo anlerior la.siguignte jurisprudencia: Materia(s):
Comun. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente;

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI,

Septiembre de 1998. Tesis: 74 ./J. 67/98. Pagina: 358, que tiene

aplicacion directa al case v qus reza:

«FUNDAMENT2CION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AUPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA OUVE PLRGUS TALES VICIOS, SI SE REFIERE ALA
RECAIDA A 14 SALICITUD, INSTANGIA, RECURSO O
JUICIO. Los ef-

proteccidn  con

o5 de una ejecutoria de amparo que otorga la
tcional por falta de fundamentacion y
motivacion de la resolurisn reclamada son los de constrefiir a la

autoridad rezponsatie » dejarla sin efectos y a emitir una nueva

subsananiy (a iridad: cometida, cuando la resolucion

reclamadls e hovn aniido en respuesta al ejercicio del derecho

de peticicn n i lva una instancia -recurso o juicio, ya que

en estas h ciso que el acto sin fundamentacion VA

motivacion Ly ror otro sin esas deficiencias pues, de lo

25
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=

. mo:o;m la justiciable v, @ muﬂmﬁ mc;o:_ﬁmam eh el dictamen emit

T de mj:mw Inmuebles Remansa;

P.A 1830/ =atal1s

contrario, se dejaria sin

1 lo pedido.» (lo subrayado no es

de origen).

>m_. la nulidad ofergada;serd para el efecto de que la.
mcﬂozama QmBmzaQO |>ﬁ.:%.§.,_5:5 del 2_::_.088. «dey

mcmsm_cmﬂo @ insubsistente la determinasion

”oamam _en el acuerde: _.m_ﬂm:ao < @:im ofra en donde de manera
E:amam y motivada establezca su competencia para mB;__‘_m Y “mm
oo:m_qmﬂmn_oﬁmm de :mo:o v derecho que sostengan su
u_,o:c:o_mg_mio atendiendo = 1o crpueslo por quien resuelve, en,

la Qmmmim sentencia. '

' No es dbice sefialar que en:la nueva resolucion que

mB:m.,_ la .amgmzamam debera - (i) ~abstenerse. de considerar,:

by

atendiendo al instrumento puhten e que se formaliza la donacion
|

por la ._,ncm adquiere |a propies oot inmiueble que nos ocupa, se

m:ocma:m impedida para en su cas -, aulorizar Ia enajenacion n:m

_Hm@ﬂmao mﬁmsa_maao m los msil ,.row. Q_.__@mso_mm_ ouio:mmu

|\|\4\bﬁ|¥|

<m1_am_m por las ,c:_a_mamm

UaomeBaao establecido en i - jlamanto para la Enajenacisn:

Guanajuato, Guanajuato. 4

Lo anterior, de ¢

ad con lo dispuesto por el
mn_.ocau 300, fraccion HI, de! « * i de Procedimiento y Justicia
>Q3_3W:mm<m para el Estad~ v i1 Municipios de Guanajuato, al

actualizarse las causales de il

‘arl pravistas en el diverso 302,

#monwo_smm 'y IV, del mismo - “2namients legal.

vustralivas enunciadas  en el d

s Propiedad del Municipio de’

i

1

. A
e
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| P.A.1830/42. Salal/15
QUINTC. 'n cuanto a las pretensiones del actor

relacionadas con nulidad de los actos impugnados, de
conformidad con lo =puesto en el considerando que antecede,

han quedado satisfor s,

refiere al reconocimiento..del derecho a

it

i
i A AV

le autorice Ia

' ta del predio solicitado, no ha lugar.

ol st TR

_ Ello es @i on tanto los beneficios que en favor de los
particulares se desp:rien del Reglamento para la Enajenacion de
Bienes Inmuebles ‘‘~manenles Propiedad del Municipio de
Guanajuato, Guanai'n, se encuentran enfocados al analisis de
ﬁ las solicitudes de - “jenacién a su favor gue pretenden, de
| conformidad con los o«!idios, diligencias y opiniones vertidas por
~ las unidades admirisativas enunciadas en el procedimiento

establecido, y no asi -+ I obligntrriedad de acceder a ellas.

Por tant 1o es dable condenar a la- autoridad
demandada al recc: ~-imiento del derecho en los términos que
| pretende el justiciabi-, ©s/ como a la autorizacidn de venta gue nos

ocupa.

Por lo 2 inrmeni~ expuesto y. en Derecho fundado

se;
M _ RESUELVE:

PRIMEF " Esta Sala resultd COMPETENTE para
conocer y resolver - ssente #sunto, atento a lo expuesto en el
| CONSIDERANDO F **£RO. -

i

L
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P.A. 18 \.mwﬁ;m |
| SEGUNDO. Se derrfl= 13 NULIDAD de la resolucion

003:o<m_ﬂi_.am“ para los HFECTOS seflalados en el
ooZm__u,_mx>zoo CUARTO.

TERCERO. En I+ términos expuestos en el
CONSIDERANDO QUINTO, M:* iE RECONOCE EL DERECHO
que solicita el impetrante, NI “IZ CONDENA a la autoridades
QmBm:QWmamm.

| NOTIFIQUESE A | “= PARTES, en su oportunidad

U_,oommm”,_ archivese el expedier'- ~nmo asunto concluido, y dese
de _um_.m_dm_ Libro de Registro de: (2 Sala.

|

| Asi lo proveyd, y firma el Maestro José Cuauhtémoc
Orm&mﬁ. Mufioz, Magistrado Fronietario de la Cuarta Sala del
Tribunal de lo Contencioso “aministrativo  del Estado de
m:m:m_._rmﬁo. quien actua asis!'» tngalmente con Secretaria de
mmEamo_, y Cuenta jmam_:..mmm 1 este drgano jurisdiccional en
Pleno, ﬁ_oo:ﬁoﬁﬂ:m al decimocus'!n punto del orden del dia de la
sesion |ordinaria nimero 27, ¢+ hrada el 14 catorce de julio de
2016 Lom mil dieciséis, Licen:* i~ Denisse. Alejandra Calderdn
_umncmﬁwcmm“ quien da fe.

_.‘mon.gn
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