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%¢§¥%@ Civil del Decimosexto Circuito.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .. ., : . . Vo
Asunto: Se remite Impresion con evidencia criptografica.

Juicio de Amparo Directo Civil 762/2021
Referencia: TOCA 335/2021, EXP. 351/2019

3982/2022 DECIMA SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

3983/2022 JUZGADO DE PARTIDO PRIMERO CIVIL ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO(GUANAJUATO) (AUTORIDAD RESPONSABLE)
3984/2022 CENTRAL DE ACTUARIOS DEL PARTIDO JUDICIAL DE
GUANAJUATO, GUANAJUATO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

3985/2022 ENCARGADO DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y
DEL COMERCIO, CON SEDE EN ESTA CIUDAD (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

3986/2022 SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, CON SEDE EN
ESTA CIUDAD (AUTORIDAD RESPONSABLE)

3987/2022 AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE GUANAJUATO, GUANAJUATO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Anexo al presente y remito a usted impresién con evidencia
criptografica de la resolucién pronunciada por este Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Decimosexto Circuito, en sesién
ordinaria por videoconferencia de doce de mayo de dos mil
veintidos, en el Juicio de Amparo Directo Civil 76212021, promovido

por Carlos Martinez Gonzalez.

- Le reitero mi atenta consideracién y respeto.
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Gobierno Municipal de Guan
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FORMAA-55

AMPARO DIRECTO CIVIL:

762/2021.

QUEJOSO:

Carlos Martinez Gonzalez.
ADHERENTE:

Libertad Servicios Financieros,

Sociedad Andnima de  Capital
Variable, Sociedad Financiera Popular.

MAGISTRADO PONENTE:
Roberto Suarez Murioz.

SECRETARIA:
- Xochilpilli Nufio Navarro.

Guanajuato Guanajuato Acuerdo del Primer Tribunal
Coleglado en Matena C|V|l del Decimosexto Circuito,
correspondlente a la seSIOn ordlnana por vadeoconferenma de

doce de mayo de dos mil velntldos

V,ISTOS para resolver- Io_s autos del juicib de amparo
cdirecto civil 762/2021; y, '

;.3{’\, it ro

RESULTANDO
'~ PRIMERO. .Anteceden'tes_del juicio ordinario civil.
l.- Demanda.

Por escrito presentado el diez de junio de dos mil
diecinueve, en la Oficialia de Partes Comun Civil de Partido,

con residencia en esta ciudad capital, Carlos Martinez

~ Gonzalez, por su propio derecho, promovié demanda en la

via ordinaria civil, ejerciendo la accion de prescripcidon
adquisitiva por cinco afos respecto de un inmueble, en contra
de Libertad Servicios Financieros, Sociedad Andnima de

Capital Variable, Sociedad Financiera Popular, anteriormente

|
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Caja Libertad, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad

Limitada, precisando las siguientes prestaciones:

“A).- La declaracion judicial que verse sobre mi legitima
propiedad del inmueble; la casa habitacion que se encuentra
ubicada en lote de terreno y construccion, ubicado en Calle Quinta
Alonso antes Calle Vialidad Interior, del Fraccionamiento
Residencial Libertad en lote 4, manzana Ill, de la ciudad de
Guanajuato, Guanajuato, con folio real R15*39967 y cuenta
predial C-004139-001. La cual cuenta con una superficie total de
115.97 M2 (ciento quince metros noventa y siete centimetros
cuadrados) y cuenta con las siguientes medidas y colindancias:

Norte: 15.00 metros lineales y linda con lote nimero 3.

Sur: 15.00 metros lineales y linda con limite del
fraccionamiento.

Oriente: 7.86 metros lineales y linda con Calle (Vialidad
Interior), actualmente Quinta Alonso.

Poniente: 7.60 metros lineales y linda con lote niimero 5.

B).- Solicito que se deje sin efectos la inscripcion
correspondiente en el Registro Publico de la Propiedad que se
encuentra a nombre de Caja Libertad, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, hoy denominada Libertad Servicios
Financieros, S.A. de C.V. S.F.P. Por lo tanto, como consecuencia
de la declaracion judicial mencionada en supra lineas; habréa una
nueva inscripcion en el Registro Puablico de la Propiedad y del
Comercio de este Partido Judicial. Asimismo, el contenido de
dicha declaracion servira como titulo de propiedad al suscrito,
debiendo enviarse para su protocolizacién a la notaria que en su
caso se designe.

C).- Solicito también se ordene el desistimiento total de la
propiedad y posesion del bien inmueble en cuestion, por la ahora
demandada denominada Libertad Servicios Financieros, S.A. de
C.V. S.F.P.

D).- Asi como el pago y costas procesales y honorarios
profesionales con motivo de la tramitacion del presente juicio de
origen hasta la conclusion total del mismo”.

Il.- Admision.

Por razon de turno, correspondid conocer de la
demanda al Juzgado Primero Civil de Partido Especializado
en Extincion de Dominio de esta ciudad capital, donde por

acuerdo de once de junio de dos mil diecinueve, radico la

.2
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demanda con el expediente numero C-351/2019, la admiti6, y

orden¢ el emplazamiento correspondiente.

lll.- Contestacion a la demanda y planteamiento de

reconvencion.

Por escrito presentado el veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, ante el Juzgado natural Libertad Servicios
Financieros, Sociedad Anonima de Capital Variable,
Sociedad Financiera Popular, por conducto de sus
apoderados José Rico Soria, Ana Karina Vargas Morales,
Emmanuel sza's' Benitez, GUiIIer;mb Laguna Serrano, Pedro

Gutiérrez  Zepeda,  Arturo Torrés_ Velazquez, Orlando

~ Arredondo Barcenas y Jorge Antonio Pérez Gomez, dio

- contestacion a la demanda, quien opuso las excepciones que

\3\‘»\)U‘| (‘1(,‘
G £y

EN MATERIA ClvIL
JEL DECIMOSEXTO CIRCUITO
GUANAJUATO, GTO.

PR!MER.-TRiBUNAL COLEGIADO ,

estimé pertinentes; * y asimismo, plante6 reconvencién
ejerciendo la accion reivindicatoria del inmueble en litis en
contra de Carlos Martinez Gonzalez, precisando las

Siguientes prestaciones:

“A).- La reivindicacion y declaracion de dominio que tiene

- mi representada sobre el inmueble que se constituye en el lote de
terreno y construccion ubicado en Calle Quinta Alonso (antes

Vialidad Interior) del Fraccionamiento Residencial Libertad en lote
4 (cuatro), manzana Il, con superficie de 115.97 M2 (ciento
quince punto noventa y siete metros cuadrados) y cuenta predial
C-004139-001, con las siguientes medidas y colindancias:

Al Norte, 15.00 quince metros y linda con lote numero 3
tres.

Al Sur, 15.00 quince metros y linda con limite del
fraccionamiento.

Al Oriente, 7.86 siete metros ochenta y seis centimetros y
linda con Calle (Vialidad Interior), actualmente Quinta Alonso.

Y al Poniente, 7.60 siete metros sesenta centimetros y
linda con lote numero 5 cinco.

2. Derivado de lo anterior, la desocupacion y entrega fisica
del inmueble referido, con sus frutos y accesorios.

En concepto de frutos civiles, el pago de rentas
3
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producidas por la ocupacion sin justo titulo, que ha hecho Carlos
Martinez Gonzélez del inmueble ubicado en el lote de terreno y
construccion ubicado en Calle Quinta Alonso (antes Vialidad
Interior) del Fraccionamiento Residencial Libertad en lote 4
(cuatro), manzana Ill, con superficie de 115.97 M2 (ciento quince
punto noventa y siete metros cuadrados) y cuenta predial C-
004139-001, en términos de los articulos 884, 885 y 891 del
Codigo Civil para el Estado de Guanajuato.

3. El pago de gastos y costas que se generen por la
tramitacion del presente juicio”.

IV.- Contestacién a la demanda reconvencional.

Mediante escrito presentado el nueve de septiembre

- de dos mil diecinueve, ante la Oficialia de Partes Comtin Civil

NOYAYd SOFOTVTTIA TNVE ORI TTIND

de Partido, con sede en esta ciudad capital, y al dia siguiente
en el Juzgado natural Carlos Martinez Gonzalez dio
contestacion a la reconvencion planteada, oponiendo las

excepciones que estimé pertinentes.

V.- Sentencia.

El diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, la Juez

natural emitié sentencia, en la que resolvié lo siguiente:

"PRIMERQ.- Este Juzgado resulté competente para conocer
y resolver este litigio.

SEGUNDO.- La via ordinaria elegida resulté ser la correcta.

TERCERQ.- Carlos Martinez Gonzélez acredité su accion
ejercitada, por lo que se declara judicialmente que ha operado en
su favor la prescripcion positiva sobre el inmueble consistente en
la casa habitacién que se encuentra ubicado en Calle Quinta
Alonso, antes Calle Vialidad Interior del Fraccionamiento
Residencial Libertad, construida sobre lote 4, manzana Ill, de esta
ciudad, que cuenta con una superficie de 1115.00 metros
cuadrados, que mide y linda: Al Norte 15.00 metros con lote 3: al
Sur, 15.00 metros con limite del fraccionamiento; al Oriente, 7.86
metros con Calle Vialidad Interior, actualmente Calle Quinta
Alonso; y al Poniente, 7.60 metros con lote 5. Por ende, éste
adquiere la propiedad del bien raiz referido, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1252 del Cédigo Civil para el Estado de
Guanajuato.

Una vez que la presente resolucién cause ejecutoria, se
ordena la protocolizacién de la misma en la notaria publica que

4
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w;;%sé‘c% . designe Carlos Martinez Gonzalez, a efecto de que en los
términos del articulo comentado, se tenga como titulo de
propiedad del impetrante y, una vez hecho lo anterior, se ordena
su inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad de esta
ciudad. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
1254 del Codigo Civil del Estado.

CUARTO.- Resultd improcedente la accion ejercitada por
Libertad Servicios Financieros, Sociedad Andnima de Capital
Variable, Sociedad Financiera Popular, por lo que se absuelve a
Carlos Martinez Gonzélez de todas las prestaciones que le fueron
reclamadas en la demanda de reconvencion.

QUINTO.- Se condena a Libertad Servicios Financieros,

Sociedad Ancnima de Capital Variable, Sociedad Financiera
Popular, a pagar en favor de Carlos Martinez Gonzalez, los gastos
y costas que se hayan generado con motivo del presente juicio.
, SEXTO.- Dese salida al expediente en el libro de gobierno
de este juzgado, aviso a la autoridad respectiva por medio de
estadistica y en su oportunidad archivese como asunto totalmente
concluido. ' :

SEPTIMO. Notifiquese ...".

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Vl.- Aclaracion de sentencia.

0@; G El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, la Juez
Q‘{ ??&335 de origen aclaré la sentencia, en los siguientes términos:

Q‘D

F’RJMER;;RIBUNAL COLE GIADO ..Se aclara el considerando quinto de la sentencia antes

EN MATERIA CIVIL
'EL DECIMOSEXTO chc@/#glda en el ditimo parrafo de la foja 391 vuelta para el tnico
f“UAr\.AJUATO GTQ.

efecto de precisar que el certificado de gravamenes a que se hace

*-.’_referencia es de fecha treinta y uno de mayo de dos mil

diecinueve, y que la Calle de ubicacion del inmueble es la
denominada Quinta Hidalgo y no como erréneamente se asento
_ en ese parrafo.

Asimismo, se aclara el mismo considerando quinto, tltimo
parrafo de la foja 397 del sumario, para precisar que el documento
consistente en la escritura publica a través de la cual la parte
demandada adquirio el inmueble materia de este juicio es la
15,023 y no como erréneamente se asento en dicho apartado.

De igual forma, se aclara el considerando quinto, foja 401
vuelta, dltimo parrafo para precisar que el nombre completo del
primer testigo es Jorge Enrique Rodriguez Duran, asi como la
siguiente foja 402, segundo parrafo, para precisar que el nombre

del segundo testigo es Jesus Gerardo Valdez Vazquez, y no como
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se plasmé en ese paragrafo.

Se aclara el considerando quinto foja 403, primer parrafo
para precisar que el nombre correcto de los declarantes es Jorge
Enrique Rodriguez Durédn y Jestus Gerardo Valdés Véazquez y no
la que erréneamente se asento en la resolucion.

Finalmente, se aclara la resolucion definitiva en el
considerando quinto, foja 406 vuelta, asi como el resolutivo
tercero para precisar que la supefficie correcta del inmueble
litigioso es la de 115.97 metros cuadrados, y que la prescripcion
que se ha declaro en favor de Carlos Martinez Gonzalez, es sobre
la construccion y lote de terreno, asi como el hecho que esta
decision de usucapion afecta el folio real R15*39967 y no como se

asento en dichos apartados ...”.

SEGUNDO. Recurso de apelacion.

Inconforme con la anterior resolucién y su aclaracion,
la parte demandada principal Libertad Servicios Financieros,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Sociedad Financiera
Popular, por conducto de su apoderado Guillermo Laguna
Serrano, interpuso recurso de apelacion, del que tocd
conocer a la Décima Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, quien lo registré con el toca 335/2021, vy .
emitié sentencia el cuatro de agosto de dos mil veintiuno,

cuyos puntos resolutivos son:

‘PRIMERQ: En los términos del considerando cuarto de
esta resolucion, se revoca la sentencia de fecha diecisiete de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Juez Primero Civil de
este Partido Judicial, en el expediente numero C-351/2019,
relativo al juicio ordinario civil promovido por Carlos Martinez
Gonzélez, en contra de la persona moral denominada Libertad
Servicios Financieros, S.A. de C.V., S.F.P.,, sobre prescripcion
positiva, quien a su vez interpuso demanda reconvencional en
contra del actor inicial, sobre accion reivindicatoria y otras
prestaciones. '

SEGUNDO: No se decreta especial condena en costas
procesales con motivo de esta segunda instancia.

TERCERO: Notifiquese ...".
) 6



N\\D()s A 4‘1,, FORMAA.-55
g @Cg‘,ig“,%@\ : Amparo Directo Civil 762/2021

g C«u@ﬂ’ \\Wﬂﬁ*

/ Qﬁuc, e
%ﬁx\w?, @Zé’

SRS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TERCERO. Demanda de amparo.

Mediante escrito presentado el veintiséis de agosto
de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes Comun Civil
de Partido, en funciones de la Oficialia de Partes Comun del
Supremo Tribunal de Justicia, y al dia siguiente en la Décima
Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
ambas con re.sidencia en esta ciudad capital, Carlos
Martinez Gonzalez, por conducto de su mandataria judicial

“Elisa Guadalupe Gude Aurioles, demand6 el amparo y
proteccién de la Justicia de la Unién, seflalando como

autoridades responsables y actos reclamados los siguientes:
AUTORIDADES RESPONSABLES:

sendlo como autoridad ordenadora a la H. Décima
 Sala CIVII del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
% Guanajuato.

ALl
9YTI0L

TIbl e

AT&ITH 00 00°00°00° 0000 00" 00 00 0099 P €Y 0T

FZ

Ejecutoras: Juez Primero Civii de Partido

a W‘
pmmsﬁmgﬁ"w coLEGU?gPec.'ahzado en Extincion de Dominio,
MATERIA ClviL
REL DECINMOS
GUANA Jli%%OGg!Rcu:m Actuario adscrito al Juez Primero Civil de Partido
Especializado en Extincion de Dominio o adscrito a la Oficina

: "'.Cg_ntral de Actuarios;

NO¥AVd SOTOTVTTHA TIVY OWNHITTIND

-~ Director de Seguridad Ciudadana, Sequridad Publica
Municipal o Policia Municipal,

Encargado del Registro Pablico de la Propiedad y del
Comercio y;

Director del Catastro Municipal e Impuestos
Inmobiliarios, todos ellos con domicilio ampliamente conocido
en Guanajuato, Guanajuato”,

ACTOS RECLAMADOS:

“...De la autoridad ordenadora le reclamo la sentencia de
fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno, dictada dentro del
toca civil 365/2021, por la Décima Sala Civil del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado”; y su ejecucion.
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CUARTO. Tramite del juicio de amparo directo.

Por razén de turno, correspondid conocer de la
demanda de amparo, a este Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Decimosexto Circuito, donde por auto de
trece de octubre de dos mil veintiuno, se admitio y radico bajo
el nimero 762/2021. Reconociendo el caracter de tercera
interesada a Libertad Servicios Financieros, Sociedad
Anoénima de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular,
quien promovié amparo adhesivo; se dio intervencion al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion de la

adscripcion, quien no formuld pedimento.

Se comunicoé a las partes que, conforme al -
procedimiento de acceso a la informaciéon aplicable a este
érgano jurisdiccional, tienen el derecho de oponerse a la
publicacion de sus datos personales, en el entendido de que
la falta de manifestacion expresa implica la oposicion a la

publicidad de sus datos.
QUINTO. Turno.

En acuerdo de once de noviembre de dos mil
veintiuno, se turno el asunto al Magistrado Roberto Suarez
Muifioz, para la elaboracion del proyecto de sentencia

respectivo; vy,

CONSIDERANDDO:
PRIMERO. Competencia.

Este Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Decimosexto Circuito, es competente para conocer y resolver
del presente juicio de amparo dirécto, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 107, fraccion V, inciso c), de la

Constitucion Federal, en relacion con los numerales 34 de la

8
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Segundo, Tercero, inciso B), y Octavo, del Acuerdo General
39/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la conclusién de funciones del Primer Tribunal
Colegiado del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con
residencia en Guanajuato, Guanajuato, y su transformacién
-en Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Decimosexto Circuito, y al cambio de denominacion vy
especializacion plena de los Tribunales Colegiados del
referido Circuito. Asi como la creacién -y cambio de
denominacion de las respectivas incinaé de correspondencia
comun —y al través del cual se modifica el diverso Acuerdo
General 3/2013—, publicado en el Diario Oficial de la
.Federacién de fecha trecé dé noviembre de dos mil trece, por

haberse promovido contra una sentencia definitiva en materia

civil, con ejecucién en el ambito territorial en el gue este

Tribunal ejerce jurisdiccion.,

FRIMER TRIBUNAL COLEGiA;)O
EN MATERIA CIVIL

YEL DECIMOSEXTO CIRCUITO SEGUNDO. Certeza de los actos reclamados.

NO¥AVd SOFOTVTTIA TNV O!\"d]‘[‘[l’fl!i

GUANAJUATO, GTO.
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La existencia de los actos reclamados quedo
acredltada con los mformes justificados rendidos por las
autoridades responsables, y con los autos originales tanto del
juicio natural como del toca de apelacién correspondientes

que remitio la autoridad ordenadora.

TERCERO. Oportunidad.

La sentencia reclamada se notifico a la parte quejosa
_el cinco de agosto de dos mil veintiuno, y en términos del

articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
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esa notificacion surtié efectos al dia habil siguiente, esto es,

el seis del mes y arfio en cita.

De modo que, el término de quince dias previsto en el
articulo 17 de la Ley de Amparo para la presentacion de la
demanda, en el caso, transcurrid del nueve al veintisiete de
agosto de dos mil veintiuno, sin contar los dias siete, ocho,
catorce, quince, veintiuno y veintidés de agosto de dos mil
veintiuno, por haber sido inhabiles, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 19 del ordenamiento legal en cita.

Por tanto, si la demanda se presenté el veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, es inconcuso que el juicio se

insté dentro del término legal indicado.

Amparo adhesivo.

Fue tambien oportuna la presentacion del amparo
adhesivo, toda vez que el acuerdo de admisiéon de la
demanda principal se notifico por lista el catorce de octubre
de dos mil veintiuno, noftificacion que surtié efectos al dia

habil siguiente, esto es, el quince posterior.

Y por tanto, si el amparo adhesivo se presento el
veinte de septiembre del afio en cita, ante la autoridad
responsable, Décima Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, recibido el treinta del mismo mes y afo,
en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil de este Circuito; es decir, con
anterioridad a la notificacion del referido auto admisorio, por'
tanto, resulta inconcuso que fue de manera oportuna la

presentacion de éste.

CUARTO. Sentencia reclamada y conceptos de

violacioén.

10
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Al quedar comprendida dentro de la potestad de los
tribunales colegiados de circuito la transcripcion de los

conceptos de violacion expresados asi como de las

- consideraciones rectoras del sentido de la sentencia

reclamada y, al no existir precepto legal que obligue a su
transcripcion, no se efectuara en esta sentencia; al efecto, se
integra a la misma copias certificadas de la resolucién

combatida.

Tiene aplicacic’)n alo anterio.r, la jurisprudencia 22./J.
58/2010, de rubro siguiente: “CQNCEPTOS DE VIOLACION
@) AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUE_NC_iA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

QUINTO. Antecedentes del asunt'o:‘

: _1-_)._—*Car|o's I\/llartinez_Go'nzélez, por su propio derecho,

promovié demanda en la via ordinaria civil, en contra de

Libertad Servicios Financierbs Sociedad Andnima de Capital

Varlable Sociedad Financiera Popular, anteriormente Caja

Tlf.,lbertad Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada,

ejermendo la accion de prescrlpcmn adquisitiva por cinco
anos respecto de la casa habitacion que se encuentra
ubicada en lote de terreno y construccion, ubicado en Calle
Quinta Alonso antes Calle Vialidad Interior, del

Fraccionamiento Residencial Libertad en lote 4, manzana I,

~de esta ciudad capital (fojas 1 a 8 del tomo | del juicio de

origen).

2).- La Juez Primero Civil de Partido Especializado en
Extincion de Dominio de esta ciudad capital, a quien

correspondié conocer de la demanda, por acuerdo de once

1 Sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830.

11
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de junio de dos mil diecinueve, radicé la demanda con el
expediente numero C-351/2019, la admitié, y ordend el
emplazamiento correspondiente (fojas 17 y 18 tomo | del

juicio natural).

3).- Libertad Servicios Financieros, Sociedad Anonima
de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular, por
conducto de sus apoderados José Rico Soria, Ana Karina
Vargas Morales, Emmanuel Pozas Benitez, Guillermo Laguna
Serrano, Pedro Gutiérrez Zepeda, Arturo Torres Velazquez,
Orlando Arredondo Barcenas y Jorge Antonio Perez Gomez,
dio contestacion a la demanda, quien opuso las excepciones
que estimo pertinentes; y asimismo, planteé reconvencion
ejerciendo la accion reivindicatoria del inmueble en litis en

contra de Carlos Martinez Gonzalez (fojas 25 a 67 idem).

4).- Carlos Martinez Gonzdlez dio contestacion a la
reconvencion planteada, oponiendo las excepciones que

estimo pertinentes (fojas 173 a 182 idem).

5).- La Juez de primer grado emitié sentencia el
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, la que fue aclarada el
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, y en la que resolvio

lo siguiente:

5.1).- El inmueble en litis es el mismo, pues asi lo
manifestaron expresamente las partes en sus escritos de
demanda, contestacién, reconvencion y contestacion a
reconvencion; de ahi que se encontraba plenamente
acreditada la identidad del inmueble materia de la accion de

prescripcion y reivindicatoria.

5.2).- Indicé la a quo que procederia en primer lugar al

estudio y analisis de la accion principal de prescripcion
12
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positiva, pues en caso de resultar procedente ésta arrojaria
como consecuencia la improcedencia de la accion
reivindicatoria, dado que el inmueble cuya restitucién se

pretendia habria dejado de pertenecer al reivindicante.

9.3).- Preciso la Juez de origen que se acredité que el
inmueble materia de la controversia se encontraba inscrito en
el Registro Publico de la Propiedad a nombre de la
demandada, asi como [a. legitimacion pasiva de Libertad
Servicios Financieros, Sociedad Anonima de Capital Variable,
Soéiedad Financiera Popular; que ello, con el certificado de

gravamenes de treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve,

~expedido por el Registro Publico de la Propiedad del Partido

de esta ciudad cépital; con el certificado de historial registral
del veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, con ndmero

de solicitud 370649, exped:do por la Encargada del Registro

. Publico de Ia Prop|edad de esta ciudad.

5.4).- Estimo la a quo que en el caso, el actor Carlos

wodlartinez Gonzalez refiri6 que se encuentra en posesion del

TRmueble con motivo de un contrato privado de compraventa

“celebrado el veintidés de diciembre de dos mil diez, con la

persona moral Corporacion para Construir del Centro,

Sociedad Andénima de Capital Variable, representada por

-José de Jesus Martinez Tejada; y que para demostrarlo

aporto contrato privado de compraventa, de fecha veintidds
de diciembre de dos mil diez, en la que interviene el primero,
como adquirente y la citada sociedad, como vendedora,
representada por Jose de Jesls Martinez Tejada, como
apoderado; compraventa que tuvo por objeto el lote de
terreno y construccion, ubicado en Calle Quinta Alonso antes
Calle Vialidad Interior del Fraccionamiento Residencial
Libertad, en lote 4, manzana lll, de esta ciudad capital, y en la

que se pactdé como precio de la operacion la cantidad de
13
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novecientos cincuenta mil pesos, de la que se dijo que el
vendedor recibié con anterioridad a ese acto, y que en esa

misma fecha se hizo entrega material de la posesién a Carlos

Martinez Gonzalez.

5.5).- Precis6 la a quo que el anterior documento
privado fue ratificado ante la fe de la Notaria Publica numero
47 de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, y que asimismo, la
fedataria asentd que José de Jests Martinez Tejada, acreditd
la representacion que ostentaba de Corporacion para -
Construir del Centro, Sociedad Andnima de Capital Variable,
con copia certificada de la escritura publica nimero 14,180 de
veintiddés de julio de dos mil ocho, otorgada ante la misma
notaria e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del
comercio de esa ciudad, bajo folio mercantil electrénico
16154717, y que también la fedataria sefalé que constato la
existencia de la citada persona moral a través de la escritura
publica 4,678, de fecha cinco de mayo de dos mil cinco,
levantada ante la fe del Notario Publico nimero 48 de la
referida ciudad, e inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de la misma ciudad, bajo el folio
mercantil 16154*17.

5.6).- Destacé la Juzgadora que el anterior documento
privado fue objetado por Ila demandada principal,
argumentando que no cumplia con el objeto que pretendia
darle el accionante, puesto que con el mismo no se lograba
acreditar el justo titulo de propiedad, ya que se encontraba
suscrito por el arquitecto José de Jesus Martinez Tejada,
como representante de la persona moral Corporacion para
Construir del Centro, Sociedad Andénima de Capital Variable,
quien en fecha treinta de diciembre de dos mil ocho, ya habia
trasmitido la propiedad del inmueble materia de juicio a la

demandada original, por lo que no podia transmitir la
14
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posesion, ni la propiedad dado que no era de ella.

5.7).- Determiné la a quo que sin embargo, el referido
documento si contaba con valor probatorio pleno al tenor de
lo dispuesto por los articulos 136, 207 y 210, ultimo parrafo,
del Codigo de Procedimientos Civiles, dado que su contenido
y firma fueron ratificados ante notario publico; por ende,
contrario a lo sostenido por la demandada, estaba dotado de
la cualidad de ser un documento privado de fecha cierta, es

decir, la ratificacion ante fedataria dotaba de certidumbre el

laCto juridico inmerso en €l; que asi, dicho documento era

apto para acreditar el justo titulo alegado por el accionante,
pueé en este, Corporacion para Construir del Centro,
Sociedad Anoénima de Capital Variable, declar6 que su
representada era propiétaria del lote objeto de la
compraventa y-_qu_?;ﬁ'frealizaria los tramites necesarios para

escriturar a favor del comprador.

5.8).- Indicé la Juez que no pasaban desapercibidos

pnmi;?v;ﬁfquuomomﬂngs argumentos que sostenia la demandada, encaminados a

TER]

S DEL DtCIMOSEX"f\OC g/:?r:[éc :
GUANAJUATO GTO. "

Ud@swrtuar que derivado de ese acto juridico Carlos Martinez

-Gonzalez, haya iniciado a poseer dicho inmueble y que

“sostenia que la manifestacion asentada en dicho documento

era insuficiente; empero, que dichos argumentos carecian de
sustento juridico para impedir restarle valor probatorio al
documento base de la accién, ya que la narracion de sus
propios hechos de ésta se desprendia que adquirio el
inmueble litigioso desde el treinta de diciembre de dos mil
ocho, y posteriormente, el once de julio de dos mil quince,
realizé una serie de interpelaciones notariales que constaban
en el testimonio 9,677 de esa fecha, levantado por el Notario
Publico numero 21 de esa ciudad capital, del que se podia
advertir que aquélla tenia conocimiento de que posiblemente

hubiera existido actos traslativos de dominio efectuados por
15
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conducto de terceras personas a su nombre e inclusive por -

sus propios representantes legales.

5.9).- Estim6 la a quo que de las manifestaciones
expuestas en el aludido testimonio se concluia que la parte
demandada no tuvo pleno control respecto de las
enajenaciones que formuld, ya por su conducto, ya por
conducto de terceras personas, circunstancia que solo puede
tener como consecuencia que ésta no conozca quiénes son
sus acreedores, o bien, quiénes fueron aquéllos que con
motivo de la compraventa ya satisficieron el pago del
inmueble; circunstancia que no debia pesar sobre estos
ultimos so pena de un pago doble o incluso la pérdida del |

patrimonio que ya adquirieron.

9.10).- Sostuvo la Juzgadora que por otra parte, el
argumento relativo a que del contrato privado se desprenda
que el inmueble pertenece a la demandada; ello era falso,
pues las manifestaciones de los participantes se constrifieron
al conocimiento del contrato privado de compraventa que ahi
celebraron, sin que de las mismas se pudiera inferir o llegar a
concluir con un grado de certeza contundente que Libertad
Servicios Financieros, Sociedad Anonima de Capital Variable,
Sociedad Financiera Popular, era la propietaria del inmueble .
en cuestion; de ahi que, eran improcedentes las defensas y
excepciones de la citada sociedad, relativas a la nulidad del
documento que se analizaba y mala fe de la accionante,
puesto que no era verdad que con lo declarado por los
intervinientes en el documento se desprendiera que el actor
tenia conocimiento de que el inmueble sobre el que verso el
acto juridico perteneciera a Caja Libertad, Sociedad

Cooperativa de Responsabilidad Limitada.

5.11).- Destaco la Juez natural que suponiendo que el
16
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actor hubiera tenido conocimiento de que el inmueble
perteneciera a Caja Libertad, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada; lo cierto era que las declaraciones
contenidas en el testimonio 9,677 de once de julio de dos mil
quince, probaban en contra de los propios intereses de la reo,

ya que dentro de esos requerimientos, el propio

representante de la moral reconocié la posibilidad de que

existan contratos celebrados con terceras personas;

“declaraciones de las que se concluia que la citada sociedad

autoriz6 a terceras personas a celebrar a su nombre
contratos de compraventa respecto de los inmuebles de su
propiedad; circunstancia que Carlos Martinez Gonzalez narré
en su escrito de deménda, yé‘ que incluso refirio que

persona moral con quien celebro el contrato de compraventa
intervino como empresa Constructora, contratista y promotora
inmobiliaria del Frat_:bio_namiento Quinta Libertad Guanajuato,
calidad que. Libertad Servicios Financieros, Sociedad

Andnima de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular,

1
PRIMERTRIBUNAL coLec, QIO rebatlr al contestar la demanda.
EN MATERIA CIVIL
DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO
GUANAJUATO, GTOQ, -

- 5.12).- Estim6é la a quo que de acuerdo a la
do';:umental consistente en la historia registral del inmueble,
asi como de la copia certificada de la escritura publica
15,023, de treinta de diciembre de dos mil ocho, se advertia
que Caja Libertad, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, actualmente Libertad Servicios Financieros,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Sociedad Financiera
Popular, adquirid el inmueble en litis mediante dacién de
pago que le hizo Corporacién para Construir del Centro,
Sociedad Andnima de Capital Variable —quien actué como
vendedor en el documento denominado solicitud de compra—
; documento inscrito en el Registro Publico de la Propiedad
de esta ciudad, el seis de julio de dos mil doce, bajo el folio

real R15*39967, y de donde se obtenia que a la fecha en que
17
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tuvo verificativo el documento base de la accion —veintidos
de diciembre de dos mil diez—, ya se habia realizado la
dacién en pago por la que se adquirié la casa habitacion que
se ubica en Calle Quinta Alonso, antes Calle Vialidad Interior
del Fraccionamiento Residencial Libertad, en lote 4, manzana
[Il de esta ciudad capital; con lo que se inferia fundadamente
que Corporacion para Construir del Centro, Sociedad
Andnima de Capital Variable, guardaba una relacion frente a
Caja Libertad, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada, en virtud de la dacién en pago; y‘que sin embargo,
tal relacion contractual no se encontraba a disposicion de
terceros al momento en que Carlos Martinez Gonzalez
sostenia haber adquirido el inmueble materia de juicio —
veintidés de diciembre de dos mil diez—, pues su publicidad
se efectud hasta el seis de julio de dos mil doce, bajo la -
solicitud 188896. |

5.13).- Destaco la Juez que contrario a lo referido por
la reo, a la fecha en que se llevé a cabo el acto juridico
mediante el que Carlos Martinez Gonzalez adquirio el
inmueble litigioso, publicamente se encontraba como titular
registral quien actudé como vendedor del mismo por conducto
de su apoderado, es decir, Corporacién para Construir del
Centro, Sociedad Anonima de Capital Variable, segun
lograba desprenderse del mencionado certificado de historia
registral; de ahi que, no era verdad que el comprador al
momento de que tuviera verificativo la compraventa se
hubiera conducido con mala fe por supuestamente saber que
Caja Libertad, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad

Limitada, publicamente era la propietaria.

5.14).- Indico la Juzgadora que asi, con la documental
base de la accién quedaba demostrado el justo titulo del

accionante, y que se trata de una verdadera venta, ya que se
18
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%Q%}g@é@ contenia la enajenacion de un lote de terreno, del cual se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION precisd su ubicacion y superficie, ademas, se pactd6 como
precio de la operacién la cantidad de novecientos cincuenta
mil pesos; y que por tanto, con la documental sefialada se
acreditaba que Carlos Martinez Gonzalez se encontraba en
posesion del inmueble a usucapir con justo titulo, y por tanto,

de manera civil.

5.15).- Sostuvo la a quo que al contar como fecha
cierta del documento presentado para acreditar el justo titulo,
la de veintidés de diciembre_.de. dos mil diez, entonces, era
esa la que debia tomarse como punto de partida para realizar
el computo del tiempo que exigia la ley para la prescripcion,
siendo en el presente caso, la de 5 afios, contemplado en la
fraccion | del articulo 1247 del Codigo Civil.

FyE (NI 4 9.16).- Precisé la Juez que a efecto de probar quien
— Ftl = i, o R
£52 FeFinG, | e St i ,
33 57@) 2 pretende usucapir su justo titulo, para el caso de que el acto
- LR ; e
= ‘@% ;@@ traslativo de dominio de que se trata sea oneroso, es
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contrato de compraventa por la cantidad de novecientos
cincuenta mil pesos; y que quedd demostrado que
Corporacién para Construir del Centro, Sociedad Anénima de
Capital Variable, recibié la referida cantidad en la fecha de
suscripcion de ésta, de acuerdo a la clausula segunda del

contrato de compraventa.

5.17).- Estimd la Juzgadora que el actor a efécto de
acreditar que se encuentra en posesiéon del inmueble materia
de su accién, aporto el contrato de compraventa de veintidos
de diciembre de dos mil diez, puesto que José de Jesus
Martinez Tejada, en representacion de Corporacion para

Construir del Centro, Sociedad Andénima de Capital Variable,
19
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en ese momento hizo entrega real, material y juridica de la

posesion del inmueble materia de la operacién al comprador.

5.18).- Consider6 la a quo que a peticién del
accionante se recibio la testimonial a cargo de Jesus Gerardo
Valdés Vazquez y Jorge Enrique Rodriguez, quienes -
manifestaron conocer a las partes de este juicio, ademas de
conocer a Corporacion para Construir del Centro, Sociedad
Anonima de Capital Variable, y que conocen el inmueble
materia de juicio; que el primer declarante expuso que habita
en la casa habitacidn que se encuentra ubicada en Calle
Quinta Alonso, antes Calle Vialidad Interior del
Fraccionamiento Residencial Libertad, en lote 4, manzana Il
de esta ciudad capital, ya que Carlos Martinez Gonzalez, le
arrendd dicho inmueble desde el dos mil diez al dos mil
quince; que sabe que él es propietario del inmueble porque él
fue su rentero y los vecinos del lugar lo identifican como .
propietario; ademas que es la propia actora quien posee el
inmueble aludido desde el dos mil diez a la fecha; y que su
posesion ha sido de buena fe, que los vecinos lo identifican
como el duefio del inmueble, que no ha sido molestado en su

posesion.

5.19).- Precisé la Juez que el segundo de los testigos
Jorge Enrique Rodriguez dijo encontrarse domiciliado en
manzana 3, lote 2, Fraccionamiento Quinta Libertad de esta
ciudad capital, que conoce a Carlos Martinez Gonzalez,
desde diciembre de dos mil diez, porque es su vecino, que
sabe que es propietario de la casa habitacibn que se
encuentra ubicada en Calle Quinta Alonso, antes Calle
Vialidad Interior del Fraccionamiento Residencial Libertad, en
lote 4, manzana lll de esta ciudad capital; que él es quien lo
posee desde el mes de diciembre de dos mil diez;, que sabe

que el actor no ha tenido un conflicto respecto de la posesion
20
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inmueble por reuniones con vecinos.

9.20).- Indicdé la a quo que la parte demandada
principal presento tachas en contra de los anteriores testigos,
las cuales eran improcedentes, ya que en éstas se refirié que
declararon sobre hechos de los que no tuvieron conocimiento
de forma directa; empero, que ello era infundado, ya que el
primer testigo refirié que el actor le arrendaba el inmueble en
litis, y el segundo expreso ser su vecino, por lo cual, dichas
situaciones de hecho las coiocaban en la posibilidad de
conocer de forma directa los hechos respecto de los cuales
se les interrogd, sin que el hecho de que sus respuestas

fueran realizadas de forma. concreta, impidiera reconocerles
valor demostrativq=-""a-_s_us declaraciones, ya que incluso la

demandada tenia el derecho de ampliar el examen de los

TP LTI
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testigos, lo cual no ocurrio.

7
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bl dias g 5.21).- Destacé la Juez que con la tacha, el

EL DECIMOSEXTO CIRCUITO
GUANAJUATO, GTO. |mpugnante pretend|a deswrtuar la calidad de propietario con
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la que Carlos Martmez Gonzalez dice poseer el inmueble y a
la que hicieron alusién los testigos; sin embargo, como habia
quedado establecido, la creencia fundada por la que Carlos
Martinez Gonzalez poseia tal inmueble quedé demostrada al
justificar el justo titulo con el que poseia, pues con base en el
- numeral 1044 del Codigo Civil, la posesion civil da al que la
tiene la posesién de propietario para todos los efectos

legales, por lo que era improcedente la tacha.

5.22).- Precisé la Juzgadora que lo verdaderamente
importante de las declaraciones efectuadas por los testigos,
gravitaban en que les consta que Carlos Martinez Gonzalez

es quien se encuentra en posesién de la casa habitacion
21
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materia de litis; que ellos han visto que el inmueble lo posee
con el caracter de propietario, y que ello lo ha hecho desde
diciembre de dos mil diez, de manera ininterrumpida y de

manera pacifica.

5.23).- Destaco la a quo que en torno a las
circunstancias que rodean el acto juridico por el que refiere
Carlos Martinez Gonzalez es propietario del inmueble materia -
de esta controversia, han quedado demostradas ante la
justificacion del justo titulo y que es lo que constituye su
causa generadora, pues se valoré positivamente el contrato
de compraventa de fecha veintidés de diciembre de dos mil

diez; de ahi que, las tachas efectuadas sean improcedentes.

5.24).- Estimd la Juez que con los referidos testigos se
robustecia la certeza de la fecha en que Carlos Martinez
Gonzalez afirmd haber entrado en posesion al inmueble, ya
gue los declarantes afirmaron que lo hizo a partir del mes de
diciembre de dos mil diez; mes en el que se confecciond la
compraventa y en la que consta que se le entregd

materialmente el inmueble.

5.25).- Sostuvo la Juzgadora que por otro lado, en
relacion a que la posesion habia sido de buena fe, no obraba
en autos medio de conviccion alguno que denotara lo
contrario, pues de acuerdo al numeral 1056 del Cédigo Civil,
la buena fe se presume siempre, y al que afirma la mala fe
del poseedor le corresponde probarla; de ahi que, resultaba
improcedente la excepcion de mala fe opuesta por la

demandada.

5.26).- Determind la a quo que no se dejaba de lado la
defensa que Libertad Servicios Financieros, Sociedad

Anoénima de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular,
22
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esgrimio respecto la mala fe que imputaba a Carlos Martinez
Gonzélez por saber que el inmueble le pertenecia al
momento de que se llevé a cabo la compraventa; empero,
que como ya se habia expuesto, del contrato de compraventa
no se advertia claramente que Caja Libertad, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, fuera la titular
registral y propietaria del inmueble, ya que simplemente se
asento lo relativo al contrato de compraventa; y que ademas,
contra los intereses de la demandada obraba certificado de
historia registral en el que se constata que la empresa que
vendid a Carlos Martinez Gonzélez el inmueble, aparecia

como titular re_gi_strai al veintidos de diciembre de dos mil diez;

“por ello, la buena fe no se encontraba desvirtuada, tal como

PRIMER: sTRIBU;‘JAL COLEGIA
MATERIA CIvii.

lo pretendia hacer notar la citada sociedad.

5.27).- lndic_é"‘ia_ Juez que asi las cosas, toda vez que
habia quedado demostrado que el accionante dbtuvo el

veintidés de diciembre de dos mil diez, el justo titulo por el

. que posee el inmueble, por tanto, no era posible corroborar la

mala fe alegada por la demandada por el hecho de que el

LI

EN .
DEL DECIMOSEXTH c:ﬁcgpt_pr hubiese sabido que el bien raiz sobre el que efectué la

GUANAY Ui"—\TU GTO.

compraventa se encontraba inscrito a favor de la reo, pues el

acto juridico contenido en la escritura publica 15,023, fue

publicitado hasta el seis de julio de dos mil doce.

5.28).- Precis6 la Juzgadora que mediante la
constancia registral de propiedad, expedida por el Registro
Publico de la Propiedad, se acreditd que el inmueble sobre el
que la parte actora pretende la prescripcion adquisitiva se
encuentra inscrito a nombre de la demandada; que ademas,
el accionante revelo la causa generadora de su posesion a
titulo de duefio, al sefialar que el inmueble le fue vendido por
Corporacién para Construir del Centro, Sociedad Andénima de

Capital Variable, lo cual quedd demostrado y su existencia no
23
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fue desvirtuada por la demandada; y que finalmente a través
de la prueba documental y testimonial valoradas con
antelacion se pudo confirmar que Carlos Martinez Gonzalez
posee el inmueble en litigio desde hace mas de cinco afios y
a titulo de duefio, asi como la calidad de dicha posesion que
ha sido en forma publica, pacifica, continua y de buena fe;
motivo por el cual se tenian por debidamente acreditados los
elementos que prevé el numeral 1246 del Cédigo Civil, asi
como la temporalidad aludida en la fraccién | del articulo 1247

del mismo ordenamiento.

9.29).- Sostuvo la a quo que resultaba ineficaz el
instrumento 9,677 de once de julio de dos mil quince, para
demostrar que habia quedado interrumpida la usucapion,

porgue no se hizo la interpelacion al actor.

5.30).- En otro aspecto, en cuanto a la accion
reivindicatoria, sostuvo la Juez de origen que en mérito de lo
ya vertido, quedaba sin materia la accion reivindicatoria
gjercitada en via de reconvencién, en virtud de que no
resultaria juridicamente posible determinar reivindicar a dicha
persona moral un inmueble que ya no es de su propiedad, .
ante la procedencia de la accion de usucapién que operé en
su contra y en beneficio de Carlos Martinez Gonzalez; de ahi
que, se absolvia a este ultimo de todas las prestaciones que
le fueron reclamadas en la demanda reconvencional (fojas

387 a 406 del tomo | del juicio natural).

6).- Inconforme con el anterior fallo y su aclaracién, la
parte demandada principal Libertad Servicios Financieros,
Sociedad Anonima de Capital Variable, Sociedad Financiera
Popular, por conducto de su apoderado Guillermo Laguna
Serrano, interpuso recurso de apelacion del que correspondid

conocer a la Magistrada de la Décima Sala Civil del Supremo -
24
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Lot Tribunal de Justicia del Estado, quien lo registré6 con el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION nimero de toca 335/2021, emitiendo sentencia el cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, en el sentido de revocar la

resolucién apelada.

6.1).- Sostuvo el Tribunal de Alzada que los agravios
expuestos en el segundo motivo de inconformidad eran
inoperantes, en virtud de que por un lado, se argumentaba
que la prueba testimohial que ofrecio la parte actora debio
haber sido declarada desierta, al haberse actualizado el

:desinterés de la parte oferente al no presentar a sus testigos
los dias y horas sefialadas; y por otra parte, se indicaba que
se solicitaba subsanar dichas violaciones cometidas y no sea
declarada desierta la pruﬁe;ba_te'stimonia_l; y que por tanto, los

argumentos resultaban incongruentes y contradictorios.

6.2).- Precis6 la Sala responsable que ademas

S &P |  conforme a los numerales 82 y 83 del Codigo de

Procedimientos Civiles, el Juzgador goza de amplia libertad

SN
PRIMERARIBUNAL GOLig s
EN MATERIA Gyl

2EL BECIMOSEXTO cireyrEelacion con los puntos controvertidos, siempre que lo estime
SUANAJUATO, GTO
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_para ordenar la practica de cualquier diligencia que tenga

OFHV

N
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~necesario para el conocimiento de la verdad, de modo que, si
las determinaciones tendentes al desahogo de la testimonial
fueron recurridas y se determinaron improcedentes los
recursos; la parte inconforme debié haberlas impugnado a
través de los medios de defensa correspondientes, por lo que
no era posible ordenar la reposicion del procedimiento para
subsanar violaciones procesales, al no haberse cometido, ya
que el procedimiento se llevo a cabo conforme a lo promovido
y acreditado por los litigantes en el juicio, en lo relativo al
desahogo de la prueba testimonial que oferté la parte actora
original; que con relacién al recurso de revocacién que aducia
la apelante, no fue resuelto, segin las constancias del

“expediente de primera instancia, se podia advertir que por
25
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acuerdo del diez de diciembre de dos mil veinte, se declaré
que el recurso de revocacion promovido en contra del auto de
siete de octubre de dos mil veinte, quedoé sin materia; y que
de esa manera, resultaba que con relacion al recurso de
revocacion que aducia el recurrente no se resolvio, si fue

emitida determinacion por la Juzgadora de origen.

6.3).- Preciso el Tribunal de Alzada en cuanto al tercer
concepto de agravio, mismo que se encontraba vinculado con
lo expueSto en los marcados como cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y décimo, relativo a la valoracion de la
prueba de contrato de compraventa aportada por la parte
accionante inicial y a la documental consistente en la -
escritura publica nimero 15,023 de treinta de diciembre de
dos mil ocho, al tener los agravios vinculacion entre si, el
andlisis se hard en forma conjunta sin que ello implicara

lesion a derechos humanos.

6.4).- Determind la Magistrada del conocimiento que
debia puntualizarse que del contrato de compraventa podia
constatarse que fue especificado en la clausula segunda que
la cantidad pactada como precio de la operaciéon fue
entregada al vendedor, el cual manifesté haber recibido con
anterioridad a ese acto, con cheques a favor de la persona
moral denominada Libertad Servicios Financieros, Sociedad "
Anonima de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular;
de ahi que, era un hecho que el accionante inicial tenia pleno
conocimiento de que la parte reconvencionista era la
propietaria del bien inmueble, al haberse expedido los
cheques a favor de Libertad Servicios Financieros, Sociedad
Anodnima de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular,
tal como se hizo constar en el documento sustento de la

accion.

26
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6.5).- Sostuvo la autoridad ordenadora que ademas,
del contrato de compraventa se desprendia que el acto fue
celebrado por el accionante original con el apoderado legal
de Corporacion para Construir del Centro, Sociedad Anénima

de Capital Variable, quien en el antecedente tGnico manifestd

~que bajo protesta de decir verdad, su representada es

propietaria del inmueble motivo de la compraventa.

6.6).- Indico la Magistrada del conocimiento que en

ese sentido existian indicios de que el comprador tenia

conocimiento de que Libertad Servicios Financieros,
Sociedad Andnima de Capital Variable, Sociedad Financiera
Popular','era la propietaria del .b__i._e;'n inmueble objeto de la

compraventa, sin que en* dicho acto de compraventa, se

' justificara la calidad con la cual la empresa moral vendedora

hubiera efectuado. dicho contrato; y tampoco, en autos quedo

evidenciado con ningtin medio probatorio que la propietaria

‘-‘ - del bien _hu'bie_ra otorgado su consentimiento para que

persona moral vendedora dispusiera de un bien inmueble que

oLzcydo NO le pertenecia, pues ello se corroboraba con el
tgdtimonio de la - escritura publica 15,023 de treinta de

diciembre de dos mil ocho, levantada por la Titular de la
Notaria Publica 47, del Partido de lIrapuato, en el que
constaba la dacion de pago que otorgaba Corporacion para
Construir del Centro, Sociedad Andnima de Capital Variable,
representada por José de Jesus Martinez Tejada, como
deudor, a favor de Libertad Servicios Financieros, Sociedad
Anc’m_ima de Capital Variable, Sociedad Financiera Popular,

como parte acreedora, respecto del inmueble ubicado en

Calle Vialidad Interior, del Fraccionamiento Residencial

Libertad, lote 4, manzana lil, de esta ciudad, con superficie

de 115.97 metros cuadrados.

6.7).- Estimd la ad quem que por tanto, al contrato de
27



FTETRL e/ TOLL

ATRITO 00 0000 00 00 06 000000 00°99'RY°E9°0T 99 29°0L

NOYAVd SOGOTVTTIA TNV OWHITTIND

Amparo Directo Civil 762/2021

compraventa no podia concedérsele el valor probatorio que le
otorgo la juez primigenia, al denotarse que adolecia de vicios,
porque del mismo se advertia que no se acredité
fehacientemente la calidad de propietaria de la persona moral
vendedora, ya que soélo fue precisado que bajo protesta de

decir verdad, la sociedad mércantil_era propietaria del bien
inmueble motivo de la operacion de compraventa, sin que se
especificara el antecedente de propiedad; y que tampoco se
justificé que la persona vendedora fuera autorizada de la
empresa propietaria, o que contara con el consentimiento del

legitimo duefio para vender el inmueble.

6.8).- Destaco la ad quem que pese a que el contrato
privado de compraventa hubiera sido ratificado ante notario
publico, no significaba que debia presumirse legal el acto
contenido en el documento, pues lo Unico que ratificd el
notario son las firmas de quienes comparecieron a realizar tal .

ratificacion.

6.9).- Precisd el tribunal de alzada que a mayor
abundamiento, la parte actora sabia que la persona con quien
celebraba el contrato no era la propietaria del bien inmueble
que le vendia, al manifestarse en el contrato de compraventa
haber expedido los cheques de pago del precio de la
compraventa a favor de Libertad Servicios Financieros,
Sociedad Anonima de Capital Variable, Sociedad Financiera
Popular, quien era en ese momento la legitima propietaria,
segun la escritura publica 15,023, ante la dacién de pago que
hizo en su favor Corporacion para Construir del Centro,
Sociedad Andénima de Capital Variable; por tanto, no se podia
presumir que su posesién hubiera sido de buena fe, puesto
que debia cerciorarse de las facultades que tenia la persona

que le transmitid el bien.
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desvirtuaban que la posesion que tenia el accionante hubiera

_ sido de buena fe.

6.11).- Consider6 el tribunal de alzada que en el
noveno motivo de disidencia, el inconforme se dolia de la
valoracion que realizé el Tribunal de origen de la prueba
testimonial ofertada por la parte actora a cargo de Jesus
Gerardo Valdés Vazquez y Jorge Enrique Rodriguez Duran,
pues aducia que el Ju'z_gador'_debié valorar la idoneidad de los
testigos, ya que sus declaraciones se encontraban viciadas,
pues' tenian interés juridico y p_ers_dnal en el asunto, uno de
los atestes seguia actualmente un juicio de litis similar al que
nos ocupaba, y que éstos fueron aleccionados por la parte

- actora.

6. 12) Determmo la Magistrada del conocimiento que

no era cierto que en la tacha de testigos que planted la parte

RERTRELL COLEG :,Amapelante se hubiera argumentado que el testimonio de Jesus
EN MATERIA CIVIL

EL DECIMOSEXTO CIRCUT : . : i
GUANAJUATO, GTO. _f;f@e?rardo Valdés Vazquez, se pudiera ver afectado, ya que su
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representada tenia entabladas demandas en contra del
testigo de referencia, que versaran sobre reivindicacion y
prescripcion, y que por ello, existia enemistad de la testigo en
su contra, al denotar interés en el presente juicio; situacion
que no pudo tener en consideracion la a quo, puesto que el
apelante no lo expuso en la tacha de testigos, ni mucho
“menos lo demostro con prueba alguna, por ende, no se podia
invocar hechos novedosos, ni estimar que existia una
parcialidad del testigo en el presente asunto; y que en ese

sentido, era infundada esa manifestacion vertida.

6.13).- Estimé la ad quem que no podia considerarse

que existio un aleccionamiento de los testigos, porque aun
29
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cuando no sefialaran los aspectos pretendidos por el
inconforme, como lo sefialé la resolutora de origen, al rentar
uno de los testigos el inmueble materia de litis, y el otro
testigo, al ser vecino del accionante, se podia inferir que
conocia los hechos sobre los que declararon: empero, con
base en el articulo 220 del Codigo de Procedimientos Civiles,
al adolecer el contrato de compraventa de vicios, el que
constituia la causa generadora de la posesion, provocaba
que las declaraciones de los testigos fueran ineficaces para
las intenciones del oferente porque la buena fe necesaria
para prescribir el inmueble materia de litis se encontraba
desvirtuada como habia quedado precisado en parrafos
precedentes; y que entonces, aun cuando los testigos
pudieran tener conocimiento sobre los hechos materia de la
prueba por ser un testigo vecino, y otro, arrendatario del
actor, debia desestimarse los atestos rendidos, al

desvirtuarse la buena fe de la posesion del actor inicial.

6.14).- Precis6 el Tribunal de Alzada que en
consecuencia, no se podia deducir que la posesion que "
detentaba el accionante hubiera sido de buena fe, por lo que
no se concluia que el accionante hubiera demostrado tener la
posesidn necesaria para prescribir; que se estimaba de esa
manera, ya que era verdad que en la sentencia de mérito, la
Juez de origen le concedi6 valor probatorio a la testimonial
ofertada por el actor, pues éste refirid que entré en posesién
del inmueble con motivo de la compraventa que celebrd con
José de Jesus Martinez Tejada, quien del documento en que
sustento su justo titulo no se advertia que se justificara sus
facultades que este ultimo tenia para celebrar un acto en
representacion de la propietaria del bien objeto de Ila
compraventa, por lo que la parte compradora al tener
conocimiento de que el vendedor no era el propietario, tenia

la obligacion de cerciorarse de las atribuciones de su
30
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enajenante para actuar en nombre de la legitima propietaria;

'y que por tanto, el titulo careci6 de eficacia demostrativa para

acreditar su derecho de posesion, asi como que es apta para
prescribir, ya que no podia tenerse como una posesién de

buena fe.

615).- Sostuvo la Sala del conocimiento que al ser
improcedente la accion de prescripcion positiva, procedia con
plenitud de jurisdiccion a analizar la accién reivindicatoria; vy
que el primer elemento de ésta, relativo a la propiedad de la
cosa reclamada, se'a_creditaba con la copia certificada del

primer testimonio de la escritura pablica 15,023, de treinta de

diciembre de dos mil ocho, en la que se contenia la dacion de

7pago celebrado entre Jose de JesUs Martinez Tejada, como

deudor vy .Caja L|bertad Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad le;tada como acreedor, respecto del

inmueble cons:stente en el lote de terreno ubicado en Calle

N Vialldad lnterlor del Fraccionamiento Residencial Libertad,

Iote 4, manzana lll, de esta ciudad capital.

ST
PRIMERTRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ClvIL
'IEL DECIMOSEXTO CIRCUITO
GUANAJUATO, GTO: P

6.16).- Determiné el Tribunal de Alzada que en cuanto
al elemento consistente en la posesion de la accién, se tenia
que en el escrito inicial de la demanda realizada por la parte

actora original, se desprendia que manifesté que estaba en

.posesion del inmueble materia de la controversia con el

caracter de propietario; manifestaciones que tenian pleno
valor probatorio para tener demostrado que el reconvenido se
encontraba en posesion del bien materia del juicio, y con lo
cual también quedaba demostrado el tercer elemento de la
reivindicacion, esto es, la identidad formal del bien
reclamado, asi como con el ejercicio de la accion de
prescripcién positiva por parte del accionante inicial respecto

del mismo bien reclamado por la parte reconvencional (fojas

102 a 111 del toca).
31
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Sentencia que constituye la materia del presente
amparo.

SEXTO. Estudio de la violacion procesal hecha

valer en el amparo adhesivo.

Son esencialmente fundados pero inoperantes los

motivos de queja.

En el primer concepto de violaciéon la parte quejosa
adherente hace valer una violacion procesal, consistente en
que se debi6 declarar desierta la prueba testimonial ofertada
por el accionante principal a cargo de Jesus Gerardo Valdeés
Vazquez y Jorge Enrique Rodriguez Duran, por el desinterés
de la parte oferente al no presentar a sus testigos los dias y

horas sefalados para ello.

Ahora bien, en dicho motivo de disenso alega la parte
quejosa adherente que, contrario a lo estimado por la Sala
responsable, de la integridad de su agravio segundo, se
desprende de manera clara que fue un error mecanografico
cuando se asentd que “no fuera declarada desierta la prueba
testimonial’, y se destaca como si fuera incongruencia; y que
carece de sustento y es equivocado el que indique el Tribunal
de Alzada que no se hicieron valer los medios de defensa
correspondientes, puesto que se hicieron valer los recursos
ordinarios, como son los recursos de revocacion en contra de
los autos de doce de noviembre de dos mil diecinueve;
veintinueve de enero de dos mil veinte; diecinueve de febrero
de dos mil veinte; dieciocho de septiembre de dos mil veinte;

y siete de octubre de dos mil veinte.

32
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Lo fundado de los motivos de queja deriva de que,
efectivamente, contrario a lo estimado por la Sala
responsable, de la lectura integra del segundo agravio
expuesto por la hoy parte adherente, se advierte que su
pretension es plantear una violacion procesal, consistente en
que se debid declarar desierta la prueba testimonial ofertada
por el accionante principal a cargo de JesUs Gerardo Valdés
Vazquez y Jorge Enrique Rodriguez Duran; y si bien precisé
en una parte del citado agravib “... ¥y no sea declarada
desierta la 'prueba' testimonial._..”;‘eizh.pero, ello sdlo constituye
un error mecanografico al agr_egars_e “‘no”, lo que debid de ser
subsanado, ya que Ios'arguméntos no .dejan lugar a dudas lo

que se solicito, esto es, que se debio declarar desierta la

prueba testlmonlal

Asimismo, contrario a lo estimado por la Magistrada

WIS
~RIMERITRIB
el B conoc;lmlento en cuanto a la violacion procesal planteada,
JEL DECIHOSEXTO CIRCUITO

GUANAJUATO, GTO, se hicieron valer los recursos correspondientes, pues como
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.blen lo expone la quejosa adherente, se interpusieron los
‘recursos de revdcacién_en_ contra de los autos de doce de
noviembre de dos rhil_diecinueve; veintinueve de enero de
dos mil veinte; diecihueVe de febrero de dos mil veinte;
dieciocho de septiembre de dos mil veinte; y siete de octubre
de dos mil veinte, como se detallaran al abordarse la

violacién procesal.

No obstante lo anterior, la violaciéon procesal se estima

inoperante por lo siguiente.

Los articulos 170, 171 y 174 de la Ley de Amparo,
disponen:
' 33
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“Articulo 170. El juicio de amparo directo procede:

I. Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones
que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la violacion
se cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento,
afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado
del fallo.

Se entendera por sentencias definitivas o laudos, los
que decidan el juicio en lo principal; por resoluciones que
pongan fin al juicio, las que sin decidirlo en lo principal lo den
por concluido. En materia penal, las sentencias
condenatorias, absolutorias y de sobreseimiento, podran ser
impugnadas por la victima u ofendido del delito.

Para la procedencia del juicio deberan agotarse
previamente los recursos ordinarios que se establezcan en la
ley de la materia, por virtud de los cuales aquellas sentencias
definitivas o laudos y resoluciones puedan ser modificados o
revocados, salvo el caso en que la ley permita la renuncia de
los recursos.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones sobre
constitucionalidad de normas generales que sean de
reparacion posible por no afectar derechos sustantivos ni
constituir violaciones procesales relevantes, solo podran
hacerse valer en el amparo directo que proceda contra la
resolucion definitiva.

Para efectos de esta Ley, el juicio se inicia con la
presentacion de la demanda. En materia penal el proceso
comienza con la audiencia inicial ante el Juez de control;

Il. Contra sentencias definitivas y resoluciones que
pongan fin al juicio dictadas por tribunales de lo contencioso
administrativo cuando éstas sean favorables al quejoso, para
el unico efecto de hacer valer conceptos de violacion en
contra de las normas generales aplicadas.

En estos casos, el juicio se tramitara tnicamente si la -
autoridad interpone y se admite el recurso de revision en
materia contencioso administrativa previsto por el articulo 104
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El tribunal colegiado de circuito resolvera primero lo relativo al
recurso de revision contencioso administrativa, y unicamente
en el caso de que éste sea considerado procedente y
fundado, se avocara al estudio de las cuestiones de
constitucionalidad planteadas en el juicio de amparo”.

“Articulo 171. Al reclamarse la sentencia definitiva,
laudo o resolucion que ponga fin al juicio, deberan hacerse
valer las violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y
cuando el quejoso las haya impugnado durante la tramitacion
del juicio, mediante el recurso o medio de defensa que, en su
caso, sefiale la ley ordinaria respectiva y la violacion procesal
trascienda al resultado del fallo.
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Este requisito no sera exigible en amparos contra
actos que afecten derechos de menores o incapaces, al
estado civil, o al orden o estabilidad de la familia, gjidatarios,
comuneros, trabajadores, ntcleos de poblacion ejidal o
comunal, o quienes por sus condiciones de pobreza o
marginacion se encuentren en clara desventaja social para
emprender un juicio, ni en los de naturaleza penal
promovidos por el inculpado. Tampoco sera exigible el
requisito cuando se alegue que, la ley aplicada o que se
debio aplicar en el acto procesal es contrario a la
Constitucion o a los tratados internacionales de los que el

 Estado Mexicano sea parte”.

“Articulo 174. En la demanda de amparo principal y en
su caso, en la adhesiva el quejoso debera hacer valer todas
las violaciones procesales que estime se cometieron; las que
no se hagan valer se tendran por consentidas. Asimismo,
precisara la forma en que. trascendleron en su perjuicio al
resultado del fallo.

El tribunal colegiado de. - circuito, debera decidir
respecto de todas las violaciones procesales que se hicieron
valer y aquellas que, en su caso, advierta en suplencia de la
queja.

Si las violaciones procesales no se invocaron en un
primer amparo, ni- el tribunal colegiado correspondiente las
hizo valer de oficio en los casos en que proceda la suplencia
de la queja, no podran ser materia de concepto de violacion

ni de estudio oficioso en juicio de amparo posterior”.

. _:-\,-,:..%Er 5 .
PRIMERTRIBUNAL COLEGIADO Luego, como se advierte de los preceptos legales
EN MATERIA CIVIL

DEL DECIMOSEXTO cmcttﬁtados con antelacion, salvo las excepciones que al final del
GUANAJUATC, GTO. :

_precepto 172 se precisan, en todos los demas asuntos de

naturaleza civil, para poder reclamar con la promocién del
juicio de amparo directo violaciones a las leyes del
procedimiento, es necesario que concurran las siguientes

circunstancias:

l).- Se hayan impugnado durante el procedimiento,
mediante el recurso o medio de defensa que, en su caso,

senale la ley ordinaria respectiva;

I1).- Que se indique la trascendencia que generd la

violacion; vy,
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ll1).- Que la violacion procesal trascienda al resultado
del fallo.

En el caso, en cuanto al primero de ‘los requisitos,
cabe indicar que se encuentra satisfecha, pues como bien lo
precisa en forma concreta la parte adherente, se hicieron
valer diversos recursos de revocacion interpuestos contra los
autos de doce de noviembre de dos mil diecinueve;
veintinueve de enero de dos mil veinte; diecinueve de febrero
de dos mil veinte; dieciocho de septiembre de dos mil veinte;

y siete de octubre de dos mil veinte, como mas adelante se

detallara.

Por lo que respecta al segundo y tercer requisitos —
que se indique la trascendencia que generd la violacion; v,
que la violacién procesal trascienda al resultado del fallo—,
se considera que se encuentran cumplidos, pues el Tribunal
de Alzada sobre la testimonial ofrecida por la parte actora a
cargo de Jesus Gerardo Valdés Vazquez y Jorge Enrique
Rodriguez Duran, determindé que no los desestimaba
conforme a lo expuesto en el noveno agravio (fojas 106 y 107
del toca de apelacion), el que calific6 como infundado, e
indicO que sin embargo, al adolecer el contrato de
compraventa de vicios, el que constituia la causa generadora
de la posesion, provocaba que las declaraciones de los
testigos fueran ineficaces para las intenciones del oferente
porque la buena fe necesaria para prescribir el inmueble
materia de litis se encontraba desvirtuada como habia
quedado precisado; y que entonces, aun cuando los testigos
pudieran tener conocimiento sobre los hechos materia de la
prueba por ser un testigo vecino, y otro, arrendatario del
actor, debia desestimarse los atestos rendidos, al

desvirtuarse la buena fe de la posesién del actor inicial.
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trascender al fallo del amparo directo, conculcandose sus
derechos, en virtud de que se debié haber decretado como
desierta la testimonial ofrecida por la parte actora a cargo de
Jesus Gerardo Valdées Vazquez y Jorge Enrique Rodriguez
Duran; por tanto, se insiste, los aludidos requisitos segundo y

tercero, se encuentran cumplidos.

En el presente caso, lo relevante "-e.n cuanto a la
violacién que se plantea, es que mediante resolucion de
veintiocho de febrero de dos mil veinte (fojas 252 a 257 del
tomo | del juicio de origen), se resolvio el recurso de
revocacion en contra del auto de doce de noviembre de dos
mil diecinueve —en el que-.:"ée sefialé de nueva cuenta las
once horas con treirita minutos y las doce horas del veintitrés

de enero de dos mli veinte, para que tuviera verificativo la

,.5-" ¢ _“-:

i;i% ,=?“prueba test|mon|al innommada que le fuera admitida a la

'11‘:“ "%‘

“42\WE¢ parte actora principal—; y que en dicho fallo se sostuvo
MER..I?RiBUNALLOL&GIADO §

EN MATERIA vimedularme nte que:
DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO '
GUANAJUATO, GTO

NOYAVd SOHOTVTT

AT RN THOE 000000000 00 00D

a.- La reprogramacic’)h para el desahogo de la prueba
testimonial, s.e. debié a las certificaciones levantadas a fojas
200 y 201 del juicio nafural, en las que se establecié que no
era posible llevar a cabo el desahogo de la citada probanza
para las once horas con treinta minutos y doce horas del dia
seis de noviembre de dos mil diecinueve, en virtud de que el
oferente de la prueba se encontraba desahogando una
testimonial dentro del expediente C339/2019, haciéndose

~constar la presencia del apoderado legal de la parte

demandada y el documento con el que se identifico.

b.- Indicd la a quo que en ese orden de ideas, no era

juridica ni materialmente posible que se llevara a cabo el
37
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desahogo de la citada prueba testimonial innominada a cargo
de dos grupos de tres testigos dentro del expediente, por
encontrarse la resolutora del Juzgado en el desahogo de
diversa testimonial dentro de dicho expediente, asi como el
mandatario judicial de la parte actora principal y demandada

reconvencional, y oferente, por lo que cobraba aplicacion el |
articulo 348 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, el que
prevé que para el caso de que no se desahoguen los medios
de prueba ofrecidos por las partes y debidamente admitidos,
por causas no imputables a los interesados, a solicitud de
parte, se reciban tales probanzas, dentro del término que
prudentemente se fije, como en el caso acontecid; y que en
ese orden de ideas, no podia hablarse de que existiera
desigualdad procesal, puesto que ambas partes tuvieron la

oportunidad de ofrecer sus pruebas.

c.- Sostuvo la autoridad que no se debia soslayar que .
no se tenia contemplado que la diligencia que se estaba
llevando a cabo dentro del expediente C399/2019, se
prolongara, pues no es posible prever con anticipacion la

duracion de una determinada probanza.

Razonamientos que no se combaten por la quejosa
adherente, pues Unicamente de manera genérica manifiesta

que:

1.- Se debid6 haber declarado desierta la prueba
testimonial al haberse actualizado el desinterés de la parte
oferente al no haber presentado a sus testigos los dias y
horas sefialados para ello; que ésta se retrasd
injustificadamente; que se admitieron pruebas contrarias a
derecho, pues el desahogo de aquélla se realizé mas de un
afio después; que la testimonial se difirié6 en varias ocasiones,

justificando en una primera ocasién, que los abogados
38
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estaban ocupados en otra audiencia, y en otra ocasion, se
justifico porque los abogados estaban enfermos, cuando lo

que se tiene que justificar es la inasistencia de los testigos a

- absolver la prueba, no de abogados.

2.- Asimismo, expresa la adherente, que todas las
determinaciones tendentes a diferir la audiencia de desahogo
de la testimonial fueron impugnadas, pues se interpusieron
los recursos de revocacion en contra de los acuerdos de doce
de noviembre de dos mil diecinueve; veintinueve de enero de
dos mil veinte; diecinueve de febrero de dos mil veinte;
dieciocho de septiembre de dos mil veinte; y siete de octubre
de dos mil veinte, los cuales se declararon improcedentes sin
fundamento, por lo que se evidencia el actuar a favor del

accionante principal, y al haberse configurado violaciones al

| procedimiento se sdullici.té la reposicién al procedimiento, con
-apoyo en el __crite_rio ‘de rubro “VIOLACION PROCESAL EN

JUICIOS CIVILES 'Y MERCANTILES. SI EL JUEZ DE

=7 PRIMER GRADO LA ANALIZA, EN VIRTUD DEL RECURSO
PR coreeldE REVOCACION Y POSTERIORMENTE, ViA APELACION

EN MATERIA GIVIL
DEL DECIMOSEXT

GUANAJUATO

uCIRQQRDMOVIDA CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, SE
- EXPRESAN AGRAVIOS SOBRE EL MISMO TEMA, NADA

IMPIDE QUE EL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA LOS
EXAMINE (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA)”.

3.- Indica la quejosa adherente que el diferimiento de

la audiencia para el desahogo de la testimonial Unicamente

se justificaria en un caso fortuito o de fuerza mayor, como se
establece en la siguiente tesis ‘PRUEBA TESTIMONIAL.
PROCEDE DECLARAR SU DESERCION S/ EL TESTIGO O
TESTIGOS NO COMPARECEN INJUSTIFICADAMENTE A
LA AUDIENCIA RESPECTIVA, NO OBSTANTE HABER
SIDO CITADOS LEGALMENTE POR EL JUEZ DE LA

39
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CAUSA, CON INDEPENDENCIA DE QUE HAGA EFECTIVA
LA MEDIDA DE APREMIO POR SU INASISTENCIA”.

4.- Sostiene la parte quejosa adherente que el
desahogo de la prueba testimonial a cargo de Jesus Gerardo
Valdés Vazquez y Jorge Enrique Rodriguez Duran, fue
llevado de manera irregular y contrario a derecho, pues todas
las determinaciones a diferir la audiencia para el desahogo de
dicha probanza fueron impugnadas, pues se interpusieron los
recursos de revocacion en contra de los acuerdos de doce de
noviembre de dos mil diecinueve; veintinueve de enero de
dos mil veinte; diecinueve de febrero de dos mil veinte;

dieciocho de septiembre de dos mil veinte; y siete de octubre

de dos mil veinte.

5.- Precisa la quejosa adherente, que lo anterior se
sostiene asi en virtud de las constancias que integran el juicio
natural, pues mediante auto de dieciocho de septiembre de
dos mil diecinueve, se admitic la prueba testimonial,
sefialandose para su desahogo las once treinta horas y doce |
horas del seis de noviembre de dos mil diecinueve; que a las
once con freinta horas y a las doce horas de esta ultima
fecha, se levantaron certificaciones del por qué no se pudo

desahogar la citada prueba.

6.- Afirma la parte adherente que mediante escrito
presentado el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, se
solicitd que se sefialara nueva fecha para el desahogo de la
prueba testimonial, lo que se acordd favorablemente en auto
de doce de noviembre de dos mil diecinueve, en contra del
cual se interpuso recurso de revocacion, el que se declard
improcedente el veintiocho de febrero de dos mil veinte, por
lo que se promovidé amparo, del que correspondié conocer al

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, bajo el numero
40
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R 396/2020, el que fue desechado al estimarse que el acto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION reclamado no es de imposible reparacién, sino que sus

consecuencias son meramente procesales.

7.- Aduce la adherente, que posteriormente el
veintitres de enero de dos mil veinte, a las once treinta horas
y doce horas, fecha sefialada para el desahogo de la
testimonial, se levanto certificacion haciéndose constar que
solo se encuentra el apoderado de la demandada principal; y
que mediante escrito de veintisiete de enero de dos mil
veinte, se solicitd que se declarara desierta la prueba por el
notorio desinterés de la parte oferente, por lo que mediante

_acuerdo de veintin'ueve de enero de dos mil veinte, se declaré
improcedent_e' la Solicitudu, por lo cual se interpusd recurso de

revocacion.

8.- Maniﬁesfa la parte guejosa adherente que

DEL DECIMDSEXTO CIRCUITO
GUANAUATO, 6IG | de Diaz y Elisa Guadalupe Gude Aurioles, mandatarios del

2z & \“‘“’f’”bs,,medlante auto de diecinueve de febrero de dos mil veinte, se
gg fgﬂ “%qumo a la parte actora pr|nC|paI a efecto de que presentara
%g %ﬁ;’fi;;@al medlco Raul Servin Avila con el fin de que ratificara sus
é% . ;?f%ﬁﬁ?{fé&'@fés médicas a favor de los licenciados German Victorino

actor; documentales exhibidas para justificar su inasistencia
al desahogo de la prueba testimonial; y que inconforme con

- esta determinacion interpuso recurso de revocacion.

9.- Expresa la quejosa adherente que mediante
resolucion de ocho de septiembre de dos mil veinte, el
Juzgado natural resolvi6 los recursos de revocacion
interpuestos en contra de los autos de veintinueve de enero y
diecinueve de febrero de dos mil veinte, determinandose que

eran improcedentes.
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10.- Indica la adherente que mediante auto de
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, se tuvo por
justificada la inasistencia al desahogo de Ila prueba
testimonial de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, por
lo que se sefiald las diez con treinta horas del once de
diciembre de dos mil veinte, a efecto de que se llevara a cabo
el desahogo; y que inconforme con ello, interpuso recurso de
revocacion, el cual fue confirmado mediante interlocutoria de

treinta de noviembre de dos mil veinte.

11.- Afirma la parte quejosa adherente que mediante
escrito de cinco de octubre de dos mil veinte, se solicitdé que
se declarara desierta la prueba testimonial innominada; lo
que no se acordd favorablemente mediante proveido de siete
de octubre de dos mil veinte, indicandose que se estuviera a

lo acordado en auto de dieciocho de septiembre de dos mil

veinte.

12.- Sostiene la adherente que en ninglin momento se
justifica la inasistencia de los testigos, y que la parte actora
se comprometid a presentarlos, lo que es su obligacion,
situacion que no acontecid, como se advierte de las -

constancias, por lo que se evidencia el desinteres.

13.- Sostiene la parte quejosa adherente que lo que se
tiene que justificar es la inasistencia de testigos a absolver la

prueba, no de abogados.

De ahi que, se insiste, al no combatirse con las
referidas  manifestaciones genéricas los destacados
razonamientos de la resolucion de veintiocho de febrero de
dos mil veinte, en la que se estimd esencialmente que no era
juridica ni materialmente posible que se llevara a cabo el

desahogo de la prueba testimonial innominada a cargo de
42
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION encontrarse la resolutora del Juzgado en el desahogo de
diversa testimonial dentro del diverso expediente C399/2019,
asi como el mandatario judicial de la parte actora principal y
demandada reconvencional, y oferente, por lo que cobraba
aplicacion el articulo 348 del Codigo de Procedimientos
Civiles; y que no se debia soslayar que no se tenia
contemplado que la diligencia que se estaba llevando a cabo
dentro del citado diverso expediente, se prolongara, pues no
es posible prever con anticipacion la duracion de una

‘ determinada probanza; por tanto, se mantienen incélumes las
consideraciones para continuar_rigiendo el fallo; y ni
minimamente se expone en los. argumentos por qué aun
cuando la Juez natural estuviera en una diversa diligencia
podia llevarse el desahogozdé la testimonial que nos ocupa o

por qué no re_sultapa':aplicable el citado dispositivo 348.
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Por otro lado, en la resolucién de ocho de septiembre

de dos mil veinte (fojas 280 a 284 del tomo | del juicio de
pRﬂWLHJRIBUNAL COLEGIADOD

N ‘
HEL DECIMOSEXTO CrisQigeN), se resolvio el recurso de revocacién en contra de los

GUANAJUATO, GTO. . L : § ;
. -autos de veintinueve de enero de dos mil veinte —en el que

NO¥AVd SOIOTYTTA TNVYE OWHITTIND

a

se negd la solicitud de la demandada para que se declarada
desierta la prueba testimonial, porque todavia no transcurria
el plazo previsto en el articulo 304, fraccion II, del Codigo de
Procedimientos Civiles, para que la actora principal justificara
su inasistencia al desahogo de la testimonial a su cargo,
senalada para las once con treinta y doce horas del veintitrés
de enero de dos mil veinte—, y el de diecinueve de febrero
del mismo afno —mediante el cual se le hace saber a la parte
accionante que debera presentar debidamente identificado
ante el Juzgado natural al médico Raul Servin Avila, en el
plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente al en

que surtiera efectos la notificacién, a fin de que ratificara los
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justificantes médicos—; y en esta determinacion se sostuvo

medularmente que:

A.- En cuanto a la primera decision impugnada, que si
se invocd el dispositivo que permitia esperar el término de
tres dias, a efecto de que la parte oferente tuviera la
posibilidad de probar que la falta de desahogo de las
testimoniales no fue imputable a ella, esto es, el precepto 304
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado; y que
ademas la deficiencia en la motivacion y fundamentacion no
implicaba la invalidez o improcedencia de la decision tomada
en el acuerdo, ya que ésta podia ser perfectamente
solventada mediante la resolucién que se dictaba; y que para
dar fundamento al auto que se revisaba, esto es, la negativa
de declarar la preclusién solicitada, se invocaba el numeral
348 del citado cdédigo, del que se podia advertir que se
concedia a las partes de un juicio la posibilidad de justificar
las causas independientes de su voluntad que impidieron el

desahogo de pruebas.

B.- Sostuvo la autoridad que por tanto, el Cédigo de
Procedimientos Civiles daba lugar a que pudiera justificarse
la inasistencia de los testigos o del oferente mismo o de su
defensor legal, en tanto que esas causas fueran |
independientes a la voluntad de la parte material y en este
sentido, cuanto el recurrente aducia que no existia
fundamento para que se concediera a Carlos Martinez
Gonzalez la posibilidad de justificar la inasistencia de los

testigos, no le asistia la razon.

C.- Indicé la Juez natural que por lo referente al
recurso de revocacion en contra del auto de diecinueve de
febrero de dos mil veinte, debia precisarse que la parte

recurrente atacaba la eficacia probatoria que la ratificaciéon de
44
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los documentos presentados por Carlos Martinez Gonzalez
pudiera tener; y mas no el hecho mismo de que el Juzgado
hubiera admitido la ratificacién del médico otorgante de los
documentos, y el auto recurrido no pronunciaba decision
sobre la justificacion que la parte actora alegaba por su falta
al desahogo de las testimoniales, sino el auto lo gue hacia es
admitir la ratificacion de los documentos por quien
aparentemente los suscribid; y que en consecuencia, lo
procedente era determinar que el recurso de revocacion
propuesto fue indebidamente admitido, ya que conforme a los
numerales 209, 210 y 211, en relacion con el precepto 90 del
Codigo de Procedimientos Civiles, las decisiones sobre la
admision de pruebas, como en este caso la ratificacion del

médico, no admitian recurso alguno.

Consideraciones de la resolucion de ocho de

a - r -
—— del 1 al 13, por lo que se deben mantener firmes estas; y ni
dﬂw‘-:FFxTRIBUi\;AL COLEGIAD0 i
=N MATERIA Chv el . : .
mmcmogg;g;g gga%t]o menos evidencia la parte adherente por qué no
GUANAJUATO, GTO,

resultaba aplicable el precepto 348 del Coédigo de
Prdcedimientos Civiles para el Estado, que se estim6 daba
lugar a que pudiera justificarse la inasistencia de los testigos
o del oferente mismo o de su defensor legal, en tanto que las
causas fueran independientes a la voluntad de la parte
material, asi como tampoco por qué no se aplican los
diversos numerales 209, 210 y 211, en relacién con el
precepto 90 del citado coédigo que invocé como fundamento

de sus determinaciones adoptadas la Juez de primer grado;

“pues incluso, cabe decir que en un apartado de los motivos

de disenso en estudio, de manera genérica se indica que sin
fundamento legal se declararon improcedentes los recursos
de revocacion; empero, sin referirse por qué no son

aplicables los citados dispositivos.
45



QTR TO00 00 0000 00 0000700 00710 99Tt

NONAVd SOFOTY TTIA TNVY ORI TTIND

Amparo Directo Civil 762/2021

En otro aspecto, en la resolucion de treinta de
noviembre de dos mil veinte (fojas 326 a 328 del tomo | del
juicio de origen), se resolvio el recurso de revocacion en
contra del acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil
veinte —en el que por un lado, se les otorgd valor probatorio
pleno a las recetas médicas que la parte actora principal
ofrecid para justificar la inasistencia de German Victorino
Gude Diaz y Elisa Guadalupe Gude Aurioles al desahogo de
la testimonial innominada sefialada para las once treinta y
doce horas del veintitrés de enero de dos mil veinte; ello, con
fundamento en el articulo 132 del Codigo de Procedimientos
Civiles, y atento a las orden de reposo contenida en éstas y a
qgue fueron ratificadas; y por otro, se sefal6 para el desahogo
de la prueba testimonial innominada las diez con treinta horas
del once de diciembre de dos mil veinte—; y en ese fallo se

consideré medularmente que:

Como podia observarse, tanto del fundamento
invocado en el auto materia de la inconformidad, como de los -
agravios expresados por el recurrente, el motivo de la
impugnacion lo constituia el nuevo sefialamiento de la fecha y
hora para el desahogo de la prueba testimonial al estimarse
satisfecho lo dispuesto por el precepto 348 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; que en otras palabras, las decisiones
que contiene el auto de dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, tenian su origen en la facultad que conferia el citado
dispositivo al Juzgador para reprogramar el desahogo de las
pruebas que no tuvieron lugar por causas no imputables al
oferente y como tales no podian ser revisadas mediante un
medio de impugnacion ordinario, ya que el aludido numeral
348 establecia que contra el auto que ordenara su recepcion
no cabia ningun recurso, por lo que conforme a los articulos

232 y 236 del citado codigo, lo procedente era declarar mal
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admitido el recurso interpuesto, dado que el establecimiento
de la fecha y hora para el desahogo de Ia prueba testimonial
admitida fue reprogramado como consecuencia de Ia
justificacion de la inasistencia acordada en favor de la parte

actora.

Razonamientos de la resolucion de treinta de
noviembre de dos mil veinte, que no se confrontan con las
manifestaciones genéricas destacadas en los puntos del 1 al
13, por lo que se deben mantener incolumes éstas; e incluso,
la parte adherente indica que sin fundamento legal se declaro
improcedente el recurso que nos ocupa, y sin embargo, como
se advierte del referido fallo, se invocé como fundamento
primeramente el precepto 348 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles, y posteriormente los diversos numerales 232 y 236

- del aludido codigo.

Y sin que esté por demas decir, que tampoco la
' quejosa adherente expone por qué no se debia otorgar valor

-cprebatorio pleno a las referidas recetas médicas, con

’“(thdamento en el articulo 132 del Codigo de Procedimientos

C|v_|!es, O por qué no se debia acatar a la orden de reposo

contenida en éstas.

Por otro lado, mediénte acuerdo de diez de diciembre
de dos mil veinte (foja 331 del tomo | del juicio natural), se
determind que habia quedado sin materia el nuevo recurso
de revocacion interpuesto en contra del proveido de siete de
octubre de dos mil veinte —en el que se tuvo a la parte
demandada haciendo manifestaciones en relacion a Ia
aclaracion solicitada por auto de veintinueve de septiembre
de dos mil veinte, en el que se acordé que la parte actora
debia aclarar su solicitud, toda vez que en auto de dieciocho

de septiembre de dos mil veinte, no se habia admitido ningun
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medio de prueba, ya que Unicamente se sefialo una nueva
fecha para el desahogo de la prueba testimonial
innominada—; que ello, tomando en cuenta que los agravios
vertidos por el inconforme en el escrito de catorce de octubre
del citado afo, estaban encaminados a combatir el auto de
siete de octubre del mismo afio, en el que se hizo saber al
apoderado legal de la demandada que deberia estarse al
acto de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte,
proveido que adquiri6 firmeza procesal al haberse declarado
mal admitido el recurso de revocacion interpuesto en su
contra; y que en tal sentido, el nuevo recurso habia quedado
sin materia, de conformidad con los articulos 232, 233, 234 y

235 del Cadigo de Procedimientos Civiles.

Consideraciones del acuerdo de diez de diciembre de
dos mil veinte, que tampoco se combaten con las
manifestaciones genéricas destacadas en los puntos del 1 al
13, por lo que se deben mantener incélumes éstas; y ni la
quejosa adherente indica por qué no debia declararse sin
materia el nuevo recurso de revocacion interpuesto en contra
del proveido de siete de octubre de dos mil veinte, aunado a
que se invocaron los preceptos 232, 233, 234 y 235 del
Codigo de Procedimientos Civiles, respecto de lo cual no se

aduce nada.

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de violacién

del amparo principal.
Son esencialmente fundados los motivos de queja.

Examen de los conceptos de violacién que giran

en torno al tema del justo titulo y buena fe.
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Argumenta el solicitante del amparo en el primer
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION concepto de violacion que conforme a los articulos 1502 y
1742 del Cddigo Civil, que tratandose de cosa cierta, la
compraventa es valida entre las partes, al existir acuerdo
sobre el precio y cosa; ello aun cuanto se trate de un
inmueble, pues la exigencia de que conste en escritura
publica, constituye un requisito dé forma que en nada afecta
la existencia; que en ese momento se transmite la propiedad
al comprador, quien adquiere un derecho real sobre el bien,
sin necesidad de que el mismo sea entregado materialmente;
y que resulta aplicable el criterio de rubro “COMPRAVENTA,
COMPROBACION DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO
DE",

Aduce el solicitante del amp