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%-g EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 418/2022-8, PROMOVIDO POR
X NUEVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
z -3 g CAPITAL VARIAB!_E, POR CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL

=y K I SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

Ly i

f = = Cuernavaca, Morelos, diecinueve de diciembre de dos mil veintidds.

§ gg = Con fundamento en el articulo 253 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
s 3 & — Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de
3 g los 6rganos jurisdiccionales, el presente acuerdo se genera de manera electrénica.

i3 Agréguese a los presentes autos el escrito firmado por m,
EoI apoderado legal de la quejosa moral | o, Sociedad de Responsabilidad

Limitada de Capital Variable, mediante el cual interpone recurso de revision, en contra de la
resolucion dictada en el presente juicio de amparo.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 81, fraccion I, inciso e), 82, 84,
86, 88 y 89 de la Ley de Amparo se tiene por interpuesto el recurso de revisién de mérito, y se
ordena agregar a los autos copia del escrito de expresion de agravios; asimismo, distriblyanse
las demas copias entre las partes.

En consecuencia, una vez que se encuentre debidamente integrado el presente
asunto con las constancias de notificacion realizadas a las partes respecto del presente auto,
glésense al expediente principal y, sin mayor proveido, remitase, al Tribunal Colegiado que
corresponda el original del escrito, asi como una copia mas del escrito aludido, destinado al
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito a ese 6rgano jurisdiccional, para la
substanciacion y resolucién del citado medio de impugnacion; en el entendido de que, en su
oportunidad, el presente expediente se habilitara para su consulta electrdnica.

Ahora, tomando en consideracion que se habilitara el expediente electrénico,
consecuentemente, se podra visualizar via electrénica la totalidad de las constancias que se
integran en el expediente, por ello, resulta innecesaria la formacidon de un cuaderno de
antecedentes, pues se cuenta con el cuaderno principal en el que se actta.

Lo anterior, en atencion a las politicas de optimizaciéon de recursos, asi como de
consumo responsable de materiales, previstas en el Considerando Décimo y articulo 251,
incisos a), d), f) y g), del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los érganos
jurisdiccionales, reformado por el "Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que abroga los Acuerdos de Contingencia por Covid-19 y Reforma, Adiciona y Deroga
Diversas Disposiciones Relativas a la Utilizacidon de Medios Electrénicos y Soluciones Digitales
como Ejes Rectores del Nuevo Esquema de Trabajo en las Areas Administrativas y Organos
Jurisdiccionales del Propio Consejo"; asi como en el "Programa Interinstitucional de Desarrollo
Sustentable del Poder Judicial de la Federacidn”, el cual tiene como uno de sus objetivos
principales el modificar los habitos de consumo que contribuyen al deterioro de nuestro medio
ambiente.

Se instruye al actuario judicial que corresponda para que, al momento de notificar a
las partes y correr traslado con el escrito de agravios, haga constar su entrega, para los
Se—= efectos legales a que haya lugar.

S Notifiquese y cimplase.
o — Asi lo acuerda y firma Nadyelly Lopez Guevara, Jueza Primera de Distrito en el

Estado de Morelos, ante el Secretario Arnulfo Torres Garcia, quien autoriza y da fe.

nicipal de Guanajua:rﬂ
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LO QUE COMUNICO PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.
CUERNAVACA, MORELOS A 19 DE DICIEMBRE DE 2022.

ATENTAMENTE

ACTUARIO(A) JUDICIAL CON ADSCRIPCION EN EL
JUZGADO PRIMERO D ;




NUEVA WAL-MART DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.
Juicio de Amparo

CUADERNO PRINCIPAL
Expediente 418/2022

Se promueve recurso de revision.

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOCTAVO CIRCUITO, EN TURNO, POR CONDUCTO DE LA C. JUEZ PRIMERA DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA.

m en mi caracter de apoderado de |||
p— o= -v. (en adelante NUEVA WAL-MART DE MEXICO), solicitando que

las notificaciones relacionadas con el recurso de revision se realicen de manera electrénica a
través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de’la Federacién' , para lo cual
se solicita atentamente se digitalicen la totalidad de los autos y se les conceda acceso a
RODRIGOMS, PCERVERA y VCORTESM?, autorizando con base en la Ley de Amparo a

respetuosamente comparezco y expongo:
Por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 81, 84, 86, 88 y demas relativos
de la Ley de Amparo, se interpone RECURSO DE REVISION en contra de la sentencia de 30
de noviembre de 2022, |a cual fue notificada el 1° de diciembre de 2022. Por lo cual el presente
recurso de promueve en tiempo y forma legales.

Una vez precisado lo anterior, se formula el siguiente Capitulo de

AGRAVIOS:

UNICO. La sentencia recurrida contraviene los principios de legalidad, exhaustividad,
congruencia, certeza, seguridad y tutela juridica efectiva.

I. El juicio de amparo fue promovido por _ entre otras, en
contra de las autoridades y actos siguiente®
IV. AUTORIDADES RESPONSABLES.

[..]
h) GUANAJUATO:

=
=
&
z

1. EI H. Congreso Constitucional del Estado de Guanajuato.
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2. EI C. Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato.

[-]

5. El H. Ayuntamiento de Guanajuato del Estado de Guanajuato.

[

36. EI C. Tesorero del Ayuntamiento de Guanajuato del Estado de Guanajuato.

[-.-]

V. ACTOS RECLAMADOS.

La moral quejosa reclama los siguientes actos:

Acorde al capitulado de AUTORIDADES RESPONSABLES, se enumeran a continuacion por

estados, las Leyes de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2021, mismas que prevén el
derecho de alumbrado piiblico que por esta via se reclama su inconstitucionalidad.

' Se pone a disposicién el domicilio Prolongacion Bosques de Reforma 1813, Oficina 1207, Torre Corporativo Pabellon
Bosques, Colonia Lomas de Vista Hermosa, Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, Cddigo Postal 05100, en la Ciudad de México,
la direccion de correo electrénico notificaciones@martinezyrangel.com.mx y el nimero telefénico (55) 5246 4170, para el caso

de que las notificaciones no puedan ser realizadas de manera electronica.
? Los Usuarios estan registrados a nombre de Rodrigo Martinez Serrano, Patricio Cervera Guerra y Vicente Cortés Milpas.
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Cabg sefialar que la quejosa Unicamente reclama de inconstitucional los preceptos legales a
través de los cuales le es aplicado el cobro del derecho de alumbrado publico que se establece
a traveés de las Leyes Municipales y Estatales reclamadas.

-]

i) GUANAJUATO:

[.]

Ahora bien, a continuacion, se sefialan las legislaciones reclamadas ya que a través de las
mismas se actualiza el calculo y cobro por el servicio del derecho de alumbrado publico:

LEY ESTATAL:

1. Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.

LEYES MUNICIPALES:

1.[..]

9. La Ley de Ingresos para el Municipio de Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal de
2022.

L]

Dicha demanda de amparo indirecto fue turnada para su estudio y resolucion al Juzgado

Primero de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca bajo el J.A.
418/2022.

A través de su escrito de demanda, NUEVA WAL-MART DE MEXICO adujo medularmente lo
siguiente:

CONCEPTO DE_VIOLACION PRIMERO. La norma general reclamada es
inconstitucional en virtud de que la facultad para establecer contribuciones especiales
sobre energia eléctrica recae Unica y exclusivamente en el Congreso de la Union, de
conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5, subinciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que la norma reclamada invade la
esfera de atribuciones del Poder Legislativo Federal al estatuir el cobro del derecho de
alumbrado publico, que materialmente corresponde a una contribuciéon especial sobre
energia eléctrica, impuesta por un Congreso Estatal que faculta para su cobro y
aprovechamiento directo a una Autoridad Municipal.

CONCEPTO DE VIOLACION SEGUNDO. La norma general reclamada es
inconstitucional en virtud de que, con su emision, la Legislatura local vulneré a esfera
competencial del H. Congreso de la Union, con esto actualizando una violacion al

principio de legalidad que ampara el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE VIOLACION TERCERO. La norma general reclamada es
inconstitucional por ser violatoria de los principios de proporcionalidad y equidad
tributaria consagradas en el articulo 31, fraccion IV, de la de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; pues se determina el monto a cubrir por concepto de
derecho de alumbrado publico, no con relacion al costo real del servicio proporcionado
por el Municipio, ni mucho menos respecto del beneficio obtenido por el particular al que
se le hace el cobro, toda vez que el Legislados pierde de vista que la prestacion del
servicio publico de alumbrado publico es un servicio indivisible, respecto del cual no se
puede cuantificar su uso, goce o los beneficios derivados del mismo por un contribuyente
determinado.

CONCEPTO DE VIOLACION CUARTO. La norma general reclamada es
inconstitucional en virtud de que es violatoria del principio de proporcionalidad tributaria
consagrado en el articulo 31, fraccién 1V, de la de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; pues para el cobro por concepto de derecho de alumbrado publico,
no se atiende al costo real del servicio proporcionado por el Municipio, sino al consumo
de energia eléctrica que realiza el contribuyente. Asi, la base gravable que establece la
norma reclamada no se determina de acuerdo al costo de la prestacion del servicio
publico para un particular determinado, sino en atencién a un factor ajeno como lo es el
consumo privado de energia eléctrica.




CONCEPTO DE VIOLACION QUINTO. La norma general reclamada es inconstitucional
por ser violatoria del principio de equidad de las contribuciones consagrada en el articulo
31, fraccion 1V, de la de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; pues
en dicha norma se obliga unicamente a un tipo de contribuyente a realizar el pago de
derechos por servicio de alumbrado publico, no obstante, dicho servicio se presta a, y
es aprovechado por, todos y cada uno de los habitantes del municipio.

CONCEPTO DE VIOLACION SEXTO. La norma general reclamada es inconstitucional
en virtud de que es violatoria del principio de proporcionalidad tributaria consagrado en
el articulo 31, fraccion IV, de la de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; pues a través de ella se realiza el cobro de los derechos por alumbrado
publico a los usuarios de la Comisién Federal de Electricidad, no obstante, éstos no
tienen el caracter de sujetos de dicha contribucion y aun cuando éstos no son
necesariamente los beneficiarios del servicio de alumbrado publico.

CONCEPTO DE VIOLACION SEPTIMO. La norma general reclamada es
inconstitucional en virtud de que es violatoria del principio de legalidad tributaria,
consagrado en los articulos 14 y 16, de la de la Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos; pues en ella se establece la obligacion de realizar el pago de una
contribucion, sin que se establezca la tasa o |a tarifa aplicable para efectos del calculo
de dicha contribucién en una Ley en sentido formal y material: maxime que si bien se
establece un porcentaje maximo, la aplicacién de éste tornaria a los derechos en
cuestion en un verdadero impuesto sobre el consumo de energia eléctrica, lo que resulta
ser de exclusiva competencia para su imposicion del H. Congreso de la Union, de
conformidad con articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5, subinciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE VIOLACION OCTAVO. En apoyo a los conceptos de violacion
PRIMERO a SEPTIMO, se deberan considerar las sentencias gue se detallan dentro del
presente concepto como cosa juzgada refleja a los actos reclamados en el juicio de
amparo de mérito.

Es claro qu_ desarrolld sus Conceptos de Violacion de

manera coherente; sin embargo, el C. Juez de Distrito desestimé los Conceptos de Violacion
con base en consideraciones arbitrarias y carentes de sustento, tomando en cuenta
fundamentos que sefialo la autoridad en su informe justificado, mismos que no impugno mi
poderdante cuando lo podia haber realizado, si se le hubiere dado plazo para ampliar la
demanda.

Luego entonces, la sentencia recurrida transgrede los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo
por ser contraria a los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia.

ONYHYHS

Como es sabido, las sentencias que se dictan en los juicios de amparo deben fijar de manera
clara lo que se reclama, ademas de que deben contener los fundamentos y motivos en los que
se apoya la decision. '

ZOUO 00 06

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre ias diversas garantias contenidas en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucidn que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga
al juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion,
asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador
no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan
ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional
en términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben



cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
la fundamentacion y motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el
analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como
en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo

necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso”.

Contradiccion de tesis 133/2004-PS.

El principio de legalidad inhibe las arbitrariedades y conlleva a que las sentencias se emitidas
con base en consideraciones reales y ciertas.

Asi las cosas, la sentencia recurrida esta indebidamente fundada y motivada toda vez que el C.

Juez de Distrito afirmo una serie de cuestiones que carecen de sustento, siendo que determind
esencialmente lo siguiente:

T

CONSIDERANDO:
[.]

VI. Estudio de los conceptos de violacion. Para un mejor entendimiento de este
asunto, a continuacion se sintetizaran los conceptos de violacion que la parte
quejosa hizo valer en su escrito de demanda:

(-]

A continuacion, se analizara el concepto de violacidon marcado con el nimero 1.
Es infundado el concepto de violacién en atencién a las siguientes consideraciones:
Si bien el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
pago del “Derecho de Alumbrado Publico”, es inconstitucional cuando se toma

como base el consumo eléctrico, dicha circunstancia no acontece en el presente
asunto.

[..]
En principio, es oportuno acudir al procedimiento establecido en los articulos 228~

H a 228-L de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
mismos gue se transcriben para mayor comprension:

[Se transcriben]

Por su parte, los articulos 31 y 46 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, reclamada disponen
lo siguiente:

[Se transcriben]

[..]

De lo anterior se obtiene que el articulo 31 de la Ley de Ingresos para el Municipio
de Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, sdlo se limita a
estatuir la liquidacién mensual y bimestral de las tarifas causadas en términos del
articulo 228-1 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
a partir de la cual debe cobrarse el derecho analizado; pero de su contenido, no se
observa, contrariamente a lo argumentado por la parte quejosa, que se imponga
algiin gravamen vinculado con el servicio de energia eléctrica y su consumo.

(-]

Ademas, se debe tomar en cuenta que en términos de lo dispuesto en el articulo
228-| de la Ley de Hacienda para los municipios de Guanajuato, la tarifa mensual
correspondiente, resulta de dividir el costo anual global actualizado erogado por el
municipio en la prestacion de este servicio, entre el nimero de usuarios registrados
ante la Comision Federal de Electricidad y el nimero de predios risticos o urbanos
detectados que no estan registrados en la Comision Federal de Electricidad, que



ese resultado se divide entre doce y el importe que resulta de esta operacion sera
el que se cobre.

Entonces, la base para calcular el derecho de alumbrado publico es el costo
generado por el municipio por la prestacién de ese servicio: de forma que se
encuentra relacionado con el objeto de la contribucién, consistente precisamente
en el servicio de alumbrado publico que se preste en las calles, plazas, jardines y
todos aquellos lugares de uso comun. '

No se pasa por alto que, el articulo 46 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, se establecié como
parametro un porcentaje del consumo de energia eléctrica, pero tal cuestion no
constituye la base del tributo sino la forma de calcular un beneficio, que consistira
en que la persona contribuyente obligada podra pagar un porcentaje relativo a su
consumo de energia si la suma resultante es menor a la tarifa establecida por la
ley.

=
A continuacion, esta juzgadora analizara los conceptos de violacion planteados por
la quejosa con los numeros 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la demanda.

Son infundados tales conceptos de violacion, por las siguientes consideraciones:

[...]

Ahora, en el caso concreto, la contribucion en estudio prevista en los articulos 228-
H a 228-L de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato
constituye un derecho, para explicar esta afirmacion, debe analizarse
conjuntamente tales disposiciones con el articulo 31 de la Ley de Ingresos para el
municipio de Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022.

Asi, los citados preceptos legales disponen que por la prestacién del servicio de
alumbrado publico, los propietarios o poseedores de predios urbanos o rusticos
ubicados en el drea territorial municipal, pagaran un derecho con base en el costo
anual global actualizado erogado por el municipio en la prestacién de este servicio,
entre el numero de usuarios registrados ante la Comisién Federal de Electricidad y
de predios rusticos o urbanos detectados que no estan registrados ante tal
empresa, dividido entre doce, cuyo costo para el ejercicio fiscal dos mil veintidés,
en el municipio de Guanajuato, del Estado de Guanajuato, sera de $1,059.29 (mil
cincuenta y nueve pesos con veintinueve centavos) en caso de que el importe sea
mensual y la cantidad de $2,118.58 (dos mil ciento dieciocho pesos con cincuenta
y ocho centavos) en el caso de que el importe a enterar se cubra de manera
bimestral.

Asimismo, establecen que el derecho de alumbrado puUblico se causard
mensualmente y que el pago se realizara dentro de los primeros diez dias siguientes
al mes en que se cause, cuando se haga en las oficinas de la tesoreria municipal o
en las instituciones autorizadas para tal efecto, asi como que en caso de que el
ayuntamiento en mencién celebre convenio con la empresa suministradora del
servicio de energia eléctrica en el municipio, el importe de ese derecho se incluira
en el documento que para tal efecto expida dicha compaiiia, debiendose pagar
conjuntamente con el consumo de energia eléctrica, en el plazo y en las oficinas
autorizadas por esta ultima.

L]

Sentado lo anterior, se colige que, el 6rgano legislativo local, no invadié la esfera
competencial de la Federacion en materia de contribuciones especiales sobre
energia eléctrica, sino que contemplé el cobro de un derecho en favor del municipio
de Guanajuato, perteneciente al Estado de Guanajuato, por la prestacién del
servicio de alumbrado publico que tiene a su cargo, en términos de lo dispuesto en
los articulos 115, fracciones lll, inciso b) y 1V, inciso c), y 124 de la Constitucién
Federal.

Por tanto, al no obtenerse del precepto analizado, que a través de él la legislatura

local haya impuesto una carga fiscal a los contribuyentes con base en el consumo
de energia eléctrica, los motivos de inconformidad son infundados.

L]
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Bajo tal consideracion, se sostiene que el cobro del derecho de alumbrado publico

analizado es constitucional por cuanto a los principios de proporcionalidad y
equidad,

(-]

Con base en los anteriores razonamientos, se insiste en lo infundado de los
conceptos de violacion esgrimidos por la quejosa, pues ademas de que el congreso
local legislo una contribucién en uso de sus facultades, establecié un derecho a
favor del municipio por la prestacion del servicio de alumbrado publico que tiene a
su cargo, cumpliendo con los principios de proporcionalidad y equidad tributaria.

[.]

En las relatadas condicicnes, al ser infundados los conceptos de violacién aducidos
por la parte quejosa, y no advirtiendo causa alguna por la cual suplirlos en términos
del articulo 79, de la Ley de Amparo, se impone negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

Unico. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a _o,

sociedad de responsabilidad limitada de capital variable, respecto de las
autoridades y los aclos reclamados precisados en el considerando segundo de esta
sentencia, por los motivos expuestos en el Gltimo de ellos, ambos de este fallo.

L.l

De la transcripcion que antecede se desprende que, la C. Juez de Distrito resolvié negar el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union, bajo la consideracién de que la norma reclamada

si es constitucional y los argumentos vertidos en la demanda de amparo los consideraba
infundados.

En efecto, considera el C. Juez de Distrito infundados los argumentos de mi poderdante a través
de los cuales acusa la inconstitucionalidad de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, en relacion con la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por lo que hace al cobro de derecho
de alumbrado publico, toda vez que mediante este se invade la esfera competencial del
Congreso de la Unidn, ademas de violar los principios de proporcionalidad y equidad tributaria.

Bien, el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5° subinciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que es el Congreso de la Unién el dGnico érgano
facuitado para establecer contribuciones en materia de energia eléctrica; en
consecuencia, los congresos locales, como lo es el Congreso del Estado de Coahuila, se
encuentran impedidos para legislar sobre energia eléctrica, y en caso de hacerlo, se
actualizaria una invasion a esa facultad exclusiva de la federacion.

Por su parte, el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que, la obligacion respecto de las contribuciones destinadas al gasto
publico debe cumplirse de manera proporcional y equitativa que establezcan las leyes;
por tanto, una ley que no atiende a los principios de proporcionalidad y equidad tributaria
es evidentemente inconstitucional.

Cabe sefalar que, la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y la Ley
de Ingresos para el Municipio de Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022,
establecen lo siguiente:

LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO
“[ass]

CAPITULO TERCERO

POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO

ARTICULO 228-H. El objeto de este derecho sera el servicio de alumbrado puiblico
gue se preste en las calles, plazas, jardines y todos aquellos lugares de uso comun,
y los ingresos que se perciban por su recaudacion se destinaran al pago de dicho
servicio y en su caso, a su mantenimiento y mejoramiento, en colaboracion con los
contribuyentes beneficiados.
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Articulo 228-I. La tarifa mensual correspondiente al derecho de alumbrado pblico,
sera la obtenida como resultado de dividir el costo anual global actualizado por el
Municipio en la prestacion de este servicio, entre el nimero de usuarios registrados
ante la Comision Federal de Electricidad y el nimero de predios rusticos y urbanos-
detectados que no estén registrados en la Comision Federal de Electricidad.

El resultado sera dividido entre doce y el importe que resulte de esta operacion sera
el que se cobre en cada recibo que expida la Comision Federal de Electricidad. Se
entiende como costo anual global actualizado la suma de los montos de los Uitimos
12 meses de los siguientes conceptos:

I El gasto realizado por el Municipio para el otorgamiento del servicio de
alumbrado publico;

. Elimporte que la Comisién Federal de Electricidad facture por consumo de
energia respecto del alumbrado publico; y

1, El ahorro energético en pesos que presente el Municipio.

Para los efectos de los incisos anteriores, los Gltimos 12 meses son aquellos meses
previos al mes de septiembre del afio en el que se realiza el célculo, incluyendo
este ultimo. |

La suma total antes referida sera traida a valor presente tras la aplicacion de un
factor de actualizacion que se obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al
Consumidor dado a conocer por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, o
cualquier indicador que en su momento lo sustituya, correspondiente al mes de
septiembre del afio en que se realiza el célculo, entre el indice Nacional de Precios
al Consumidor, o cualquier indicador que en su momento lo sustituya,
correspondiente al mes de septiembre del afio inmediato anterior,

: INPCsep t—1
1 |FCFE, 1 + 6Dy + AE, )« | ypr—
DAP, = — ' —
712 NU,_,

Donde:
DAP. : tarifa del derecho de alumbrado publico para el afio t.

FCFE: Importe que la Comision Federal de Electricidad facturo al Municipio por
concepto de consumo de energia del servicio de alumbrado publico.

GD: Gasto Directo del Municipio definido como las erogaciones realizadas por el
Municipio para el otorgamiento del servicio de alumbrado publico.

AE: Ahorro Energético del Municipio definido como la diferencia en kilowatts
consumidos correspondientes al acumulado del periodo t-2 respecto al acumulado
del periodo t-1, multiplicada por la tarifa promedio por kilowatt cobrada por la
Comision Federal de Electricidad del periodo referido, cuando el ahorro sea
negativo, tendra valor de cero para efectos del calculo.

INPC: indice Nacional de Precios al Consumidor dado a conocer por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

NU: Numero de usuarios registrados en la Comisién Federal de Electricidad mas el
numero de predios rusticos y urbanos detectados que no estén registrados en la
Comision Federal de Electricidad.

Adicionalmente el resultado del calculo obtenido se dividira entre el Factor de Ajuste
Energético. Este factor se obtiene del promedio de los Ultimos 36 meses, de la
inflacion anual al mes de septiembre del afio en que se realiza 'el calculo. La
inflacion anual corresponde a la variacion del indice Nacional de Precios al
Productor del sector de generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica,
suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final, contenido en el indice
de Mercancias y Servicios Finales, por origen publicado por el Institulo Nacional de
Estadistica y Geografia o cualquier indicador que en su momento lo sustituya.
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Donde:

FAE: = Es el Factor de Ajuste Energético aplicable a la tarifa del Derecho de
Alumbrado Publico del afo t.

INPPi = Es el indice Nacional de Precios al Productor del sector de Generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por
ductos al consumidor final contenido en el Indice de Mercancias y Servicios Finales,

por origen correspondiente, publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia del mes i.

Las facilidades administrativas de cobro deberan preverse en la ley de ingresos
para cada Municipio. Los propietarios o poseedores de predios rusticos o urbanos
que no estén registrados en la Comision Federal de Electricidad, pagaran la tarifa
resultante mencionada en este articulo, mediante el recibo que para tal efecto
expida la Tesoreria Municipal.

Articulo 228-J.- El derecho de alumbrado publico se causara mensualmente. El
pago se hara dentro de los primeros diez dias siguientes al mes en que se cause el

pago, cuando se haga en las oficinas de la Tesoreria Municipal o en las instituciones
autorizadas para tal efecto.

Articulo 228-K.- Para efectos del cobro de este derecho los ayuntamientos podran
celebrar convenios con la compafiia o empresa suministradora del servicio de
energia eléctrica en el municipio. En estos casos se debera incluir el importe de
este derecho, en el documento que para tal efecto expida la compariia o la empresa,
debiéndose pagar conjuntamente con el consumo de energia eléctrica, en el plazo
y en las oficinas autorizadas por esta Ultima.

Articulo 228-L.- Son sujetos de este derecho los propietarios o poseedores de
predios urbanos o rusticos ubicados en el area territorial municipal.

L.T

LEY DE INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE MOROLEON, GUANAJUATO,
PARA EL EJERICIO FISCAL DEL ANO 2022

“Articulo 31. Los derechos por la prestacion de servicios de alumbrado publico se
causaran y liquidaran de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato y el presente Ordenamiento, y con base
en la siguiente:

TARIFA

. $1,059.29 Mensual
Ii. $2,118.58 Bimestral

Se aplicara la tarifa mensual o bimestral segin el periodo de facturacion de la
Comision Federal de Electricidad.

Los usuarios de este servicio que no tengan cuenta con la Comision Federal de
Electricidad, pagaran este derecho en los periodos y a través de los recibos que
para tal efecto expida la Tesoreria Municipal.”

“Articulo 46. Para la liquidacion de la tarifa aplicable por la prestacion del servicio
de alumbrado publico, se establece un beneficio a favor de los sujetos de la
contribucién, que consiste en que el monto a pagar no sera mayor al 12% de las
cantidades que deban liquidarse en forma particular por el consumo de energia
eléctrica, siempre y cuando el resultado de la operacion no rebase la cantidad
determinada de la tarifa correspondiente, para tal caso se aplica esta ultima.

Los contribuyentes que no tributen este derecho, a través del recibo que emita la
Comisién Federal de Electricidad, dispondran como beneficio fiscal, de una tarifa

preferencial atendiendo la cuota minima anual que corresponda al Impuesto Predial
en la tabla siguiente:
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De los preceptos citado, que constituye la norma reclamada en el juicio de amparo, se
desprende que, se establece una tarifa fija mensual y bimestral correspondiente al derecho de
alumbrado publico que sera cobrada a los usuarios registrados en la Comisién Federal de
Electricidad, dando a entender que se utilizara la infraestructura de esa Comision Federal para
el cobro de la contribucién.

A su vez, se contempla que los propietarios o poseedores de aquellos predios que no
estén registrados en la Comisién Federal de Electricidad pagaran esa tarifa mediante
recibos que para tal efecto expida a Tesoreria Municipal, dando a entender con esto que,
el Municipio cuenta con infraestructura propia para realizar el cobro de esa contribucion;
maxime que, en articulo expreso determina que esos mismos sujetos estaran exentos de
dicha contribucion.

También establecen los preceptos citados que, la tarifa mensual a cobrar por la contribucion
correspondiente al alumbrado publico es el resultado de dividir el costo anual global general
actualizado erogado por el Municipio en la prestacién de este servicio, entre el nimero de
usuarios registrados en la Comision Federal de Electricidad, lo cual, a todas luces es materia
de energia reservada para la federacion, lo que hace la autoridad y el Juez responsable paso
por alto es una simulacion, ya que claro que esta determinando con base en un tema reservado
e invade esferas de competencia, lo cual va en contra de lo resuelto por nuestro Maximo
Tribunal.

Asimismo, de la logica con que los preceptos en estudio definen el mecanismo de calculo y
cobro de las tarifas por concepto de derecho de alumbrado ptblico, se advierte la contravencion
a los principios de proporcionalidad y equidad tributaria que contempla el articulo 31, fraccién
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, los preceptos citados no establecen qué se entiende por “costo anual global general
actualizado erogado”, asimismo, en ninglin momento se sefiala con claridad cual es ese monto
correspondiente a la suma del total de las erogaciones por gasto directamente involucrado con
la prestacion del servicio de alumbrado publico, lo cual ya es en principio una violacion al
principio de certeza juridica al no proveer de la informacion completa a los gobernados sobre
como se establecen las contribuciones que les son cobradas.

Por otro lado, sefiala el precepto citado con claridad que el monto de la contribucién se obtiene
de dividir el costo anual global general actualizado erogado por el Municipio en la prestacion de
este servicio, entre el nimero de usuarios registrados en la Comisién Federal de Electricidad.
Es decir, que unicamente toma en cuenta para el calculo de la contribucion, a aquellos usuarios
registrados en la Comisidn Federal de Electricidad, violando asi los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias que establece el articulo 31 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, resulta ilégico que la C. Juez de Distrito considere que no se violan los principios
constitucionales de proporcionalidad y equidad tributaria, cuando es evidente que la norma no
contempla a la totalidad de la poblacién beneficiada por el servicio de alumbrado publico, siendo
unicamente considera a los usuarios registrados en la Comision Federal de Electricidad para
definir el monto de la tarifa por concepto de derecho de alumbrado publico, pero esa misma
tarifa la cobraria por sus propios medios a aquellos que no estuvieran registrados, lo cual ya
deviene desproporcionado e inequitativo.

Lo anterior puede ejemplificarse de la siguiente forma:

Asumiendo que el costo anual global general actualizado (CAG) erogado por el Municipio en la
prestacién de servicio de alumbrado publico fuera de $1,800.00, y existieran sélo 15 predios
sujetos al cobro efectivo de la contribucién, de los cuales solo 10 estuvieran registrados como
usuarios de la Comision Federal de Electricidad (URCFE), la operacion aritmética para
determinar la tarifa de cobro de derecho de alumbrado publico (DAP)seria como sigue:

CAG / URCFE
= DAP
12
Es decir:
1800710
=$15.00

12
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Luego entonces, se cobraria mensualmente $15.00 a cada uno de los 15 predios sujetos al
cobro de la contribucion en comento, 10 de los cuales serian directamente cobrados mediante
el recibo de pago que emite la Comisién Federal de Electricidad, y los 5 restantes a través del
recibo que para tal efecto expida la Tesoreria Municipal.

Esto daria como resultado un ingreso mensual a favor del Municipio de $225.00, que en un afo
seria un total de $2,700.00, es decir, $900.00 por encima del hipotético anual global general
actualizado erogado por el Municipio en la prestacién de servicio de alumbrado publico.

El ejemplo anterior demuestra como la légica establecida en los articulos reclamados de la Ley
de Ingresos para el Municipio de Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal de 2022 y los
de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, para establecer el monto a cobrar
por concepto de la contribucion de derecho de alumbrado publico es completamente

desproporcionada e inequitativa, en una clara contravencién del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este razonamiento se confirma con el analisis que realiza el C. Juez Tercero de Distrito en el

Estado de Morelos en la sentencia emitida dentro del juicio de amparo 540/2021 cuando
manifiesta:

Sentencia de 30 de diciembre de 2021 dictada en el Juicio de Amparo 540/2021 del |
indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en
Cuernavaca.
foce]

CONSIDERANDO
[...]

QUINTO. Estudio de los conceptos de violacion. [...]

[-]

Esto significa, de acuerdo con una interpretacion acorde con el texto constitucional, que debe
dividirse.el costo global actualizado por la prestacion del servicio aludido entre el nimero de
usuarios registrados ante la Comision Federal de Electricidad y los propietarios de los predios
rusticos o urbanos no registrados. El importe sera cobrado en cada recibo expedido por la
empresa productiva mencionada y, para el caso de los propietarios o poseedores de predios
rusticos o urbanos que no estén registrades en dicha Comisién, pagaran la cantidad
resultante mediante el recibo que para tal efecto expida la Tesoreria Municipal.

Como ejemplo de aplicacién de la contribucién en andlisis, puede considerarse un municipio
que tiene 100,000 habitantes, de los cuales 10,000 se encuentran registrados en la Comision
Federal de Electricidad, y otros son propietarios o poseedores de predios rusticos y urbanos.
El costo global por la prestacion del servicio es de $100,000.00 (cien mil pesos).

Esta cantidad se dividira entre los 10,000 habitantes registrados ante la Comision, lo cual
arrojara una tarifa (importe) a pagar de $10 (diez pesos). Tal importe se cobrara a los usuarios
registrados ante la Comision, de manera conjunta en el recibo que ésta expida con motivo
del cobro por el consumo individual. Ahora bien, los usuarios no registrados ante la Comision
deberan realizar ese pago mediante el recibo que para tal efecto expida la Tesoreria
Municipal.

[.-]

De las manifestaciones hechas por el propio C. Juez de Distrito, se desprende con claridad que,
la norma reclamada establece un mecanismo de calculo y cobro por concepto de derecho de
alumbrado publico totalmente contrario a los principios de proporcionalidad y equidad tributarias.

Al respecto, resulta pertinente establecer lo que nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha llegado a definir que se entiende por cada uno de esos conceptos, a saber:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO
DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A PERSONAS QUE
ESTAN EN SITUACIONES DISPARES. El texto constitucional establece que todos
los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o
circunstancia ‘personal o social; en relacion con la materia tributaria, consigna
expresamente el principio de equidad para que, con caracter general, los Poderes
publicos tengan en cuenta que los particulares que se encuentren en la misma
situacion deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni favor. Conforme a estas
bases, el principio de equidad se configura como uno de los valores superiores del
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ordenamiento juridico, lo que significa que ha de servir de criterio basico de la
produccion normativa y de su posterior interpretacion y aplicacion. La conservacién
de este principio, sin embargo, no supone que todos los hombres sean iguales, con
un patrimonio y necesidades semejantes, ya que la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos acepta y protege la propiedad privada, la libertad
econodmica, el derecho a la herencia y otros derechos patrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente la existencia de desigualdades materiales y econdmicas.
El valor superior que persigue este principio consiste, entonces, en evitar que
existan normas que, llamadas a proyectarse sobre situaciones de igualdad de
hecho, produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar un trato discriminatorio entre situaciones analogas, o bien, propiciar efectos
semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones dispares, lo que se
traduce en desigualdad juridica.”

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Registro  digital: 198402; Instancia: Pleno: Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa, Constitucional; Tesis: P./J. 42/97; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo V, Junio de 1997, pagina 36; Tipo: Jurisprudencia)

“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una revision a las diversas
tesis sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno al
principio de equidad tributaria previsto por el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, necesariamente se llega a la conclusién de que, en esencia,
este principio exige que los contribuyentes de un impuesto que se encuentran en
una misma hipotesis de causacion, deben guardar una idéntica situacién frente a la
norma juridica que lo regula, lo que a la vez implica que las disposiciones tributarias
deben tratar de manera igual a quienes se encuentren en una misma situacion y de
manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacién
diversa, implicando, ademas, que para poder cumplir con este principio el legislador
no solo esta facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o universalidades de
causantes, esto es, que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el
tratamiento diferente entre una y otra categoria, Yy que pueden responder a
finalidades econémicas o sociales, razones de politica fiscal o incluso extrafiscales.”
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Registro  digital: 192290; Instancia: Pleno: Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 24/2000; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XI, Marzo de 2000, pagina 35; Tipo:
Jurisprudencia)

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. El articulo 37,
fraccion 1V, de la Constitucion, establece los principios de proporcionalidad y
equidad en los tributos. La proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos puiblicos en funcién de su respectiva
capacidad econémica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este principio los gravamenes
deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativamente superior a los de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento
de este principio se realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante ellas se
consigue que cubran un impuesto en monto superior los contribuyentes de mas
elevados recursos y uno inferior los de menores ingresos, estableciéndose,
ademas, una diferencia congruente entre los diversos niveles de ingresos.
Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdmica de los contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente
conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto sea distinto no
sOlo en cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que proceda, y que debe encontrarse
en proporcion a los ingresos obtenidos. El principio. de equidad radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos
pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a hipétesis de causacion, acumulacion de
ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera, debiendo
unicamente variar las tarifas tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad
antes mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacion de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula.”

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |

11
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(Registro digital: 232197; Instancia: Pleno; Séptima Epoca; Materias(s):
Constitucional, Administrativa; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 199-204, Primera Parte, pagina 144; Tipo: Jurisprudencia)

“EQUIDAD TRIBUTARIA. CUANDO SE RECLAMA LA EXISTENCIA DE UN
TRATO DIFERENCIADO RESPECTO DE DISPOSICIONES LEGALES QUE NO
CORRESPONDEN AL AMBITO ESPECIFICO DE APLICACION DE AQUEL
PRINCIPIO, LOS ARGUMENTOS RELATIVOS DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ
DE LA GARANTIA DE IGUALDAD. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé diferentes facetas de la igualdad y se refiere a ella tanto
en un plano general como en el contexto de un ambito material especifico, sin
establecer casos de excepcion en su aplicacién. Asi, el articulo 31, fraccion IV,
constitucional proyecta las exigencias del principio de igualdad sobre el ambito
impositivo, es decir, la garantia de equidad tributaria es la manifestacion del
principio de igualdad en materia fiscal, por lo que no tiene menor o mayor valor que
la igualdad garantizada en ofros preceptos constitucionales. Por otra parte, debe
tenerse presente que este Alto Tribunal ha delimitado el contenido de la garantia
de equidad tributaria, precisando que ésta radica en la igualdad ante la misma ley
tributaria de los sujetos pasivos de un mismo gravamen. En ese sentido, tratandose
de disposiciones legales que no corresponden al ambito especifico de aplicacion
de la garantia de equidad tributaria -es decir, que no se refieren a contribuciones,
exenciones o a la delimitacion de obligaciones materialmente recaudatorias, asi
como en los casos de normas que tengan repercusion fiscal y sean emitidas por el
Poder Ejecutivo- los argumentos que reclaman la existencia de un trato diferenciado
o discriminatorio entre dos personas o grupos deben analizarse en el contexto mas
amplio, esto es, a la luz de la garantia de igualdad.”

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(Registro digital: 173569; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: 1a./J. 97/2006; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 231; Tipo:
Jurisprudencia)

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO
DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A PERSONAS QUE
ESTAN EN SITUACIONES DISPARES. El texto constitucional establece que todos
los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social; en relacién con la materia tributaria, consigna
expresamente el principio de equidad para que, con caracter general, los Poderes
publicos tengan en cuenta que los particulares que se encuentren en la misma
situacion deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni favor. Conforme a estas
bases, el principio de equidad se configura como uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico, lo que significa que ha de servir de criterio basico de la
produccién normativa y de su posterior interpretacion y aplicacion. La conservacion
de este principio, sin embargo, no supone que todos los hombres sean iguales, con
un patrimonio y necesidades semejantes, ya que la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos acepta y protege la propiedad privada, la libertad
economica, el derecho a la herencia y otros derechos patrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente la existencia de desigualdades materiales y economicas.
El valor superior que persigue este principio consiste, entonces, en evitar que
existan normas que, llamadas a proyectarse sobre situaciones de igualdad de
hecho, produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar un trato discriminatorio entre situaciones analogas, o bien, propiciar efectos
semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones dispares, lo que se
traduce en desigualdad juridica.”

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC[ON

(Registro digital: 198402; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa, Constitucional; Tesis: P./J. 42/97; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo V, Junio de 1997, pagina 36; Tipo: Jurisprudencia)

£
=

(Eh

De los criterios en cita, puede concluirse que, por lo que hace al principio de equidad tributaria,
debe este entenderse como la manifestacion de la garantia de igualdad en materia fiscal,
refiriendose a la igualdad ante la ley tributaria, es decir, que todos los sujetos pasivos reciban
el mismo trato respecto de la hipotesis normativa especifica, asi, deben tener un tratamiento
idéntico respecto de hipétesis de causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pago, etcétera.

En ese sentido, es claro que cuando la hipotesis normativa de causacién y recaudacion del
derecho de alumbrado publico, que establecen de forma conjunta la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato y la Ley de Ingresos para el Municipio de Guanajuato,
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Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, toman como base del calculo Gnicamente a
los usuarios registrados ante la Comision Federal de Electricidad, y determinan el resultado de
ese calculo como una obligacién paritaria para aquellos registrados y no registrados, pero a la
vez contempla una exencion de esa obligacién para los no registrados se vuelve evidente la
desigualdad que impregna la norma. ‘

Es decir, contrario a lo manifestado por la C. Juez de Distrito, la norma reclamada si es contraria
al principio de equidad tributaria, pues parte de un razonamiento que genera una situacion de
desigualdad innegable entre los sujetos pasivos de la contribucion, o sea, la clara distincion y
tratamiento desigual para los usuarios registrados y los no registrados ante la Comision Federal
de Electricidad, discriminando entre uno y ofro a pesar de que ambos son beneficiarios del
mismo servicio.

No es obice a lo anterior que, el razonamiento de |a C. Juez de Distrito para intentar sostener la
determinaciéon de constitucionalidad de Ia norma reclamada se funda en decir que la
contribucion controvertida se trata de un derecho por atender a un servicio publico, por lo que
las autoridades responsables se encuentran facultadas para legislar al respecto y ejercer
acciones coercitivas para su recaudacion. Sin embargo, omite por completo pronunciarse
respecto de la evidente desigualdad de la que parte tanto la determinacién de la contribucion
como las condiciones de su recaudacion.

Por su parte, la norma reclamada también se aduce contraria al principio de proporcionalidad
tributaria, en el sentido de que no parte de una determinacion clara de la capacidad tributaria
de los sujetos pasivos, pues meramente distingue entre quienes estan o no registrados como
usuarios ante la Comision Federal de Electricidad, exentando de la obligacién de pago a los no
registrados.

Al respecto, es importante aclarar lo que se entiende por proporcionalidad tributaria, lo que ha
sido definido por nuestro Maximo Tribunal de la siguiente forma;

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD REAL DE
CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria exigido por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los
gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad contributiva. Lo anterior
significa que para que un gravamen sea proporcional, se requiere que el hecho
imponible del tributo establecido por el Estado, refleje una auténtica manifestacién
de capacidad econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la potencialidad
real de contribuir a los gastos publicos. Ahora bien, tomando en consideracion que
todos los presupuestos de hecho de los impuestos deben tener 'una naturaleza
econémica en forma de una situacion o de un movimiento de rigueza y que las
consecuencias tributarias son medidas en funcién de esta riqueza, debe concluirse
que es necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base gravable
a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.”

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Registro  digital:  192849; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 109/99; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999, péagina 22; Tipo:
Jurisprudencia)

“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE
EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES. EI
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal establece el principio de
proporcionalidad de los tributos. Este radica, medularmente, en que los sujetos
pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de su respectiva capacidad
contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémicalde cada sujeto
pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en
forma cualitativamente superior a los de medianos y reducidos recursos. Para que
un gravamen sea proporcional debe existir congruencia entre el mismo y la
capacidad contributiva de los causantes; entendida ésta como la potencialidad real
de contribuir al gasto publico que el legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto
en el tributo de que se trate, tomando en consideracion que todos los supuestos de
las contribuciones tienen una naturaleza econémica en la forma de una situacion o
de un movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son medidas en
funcion de esa riqueza. La capacidad contributiva se vincula con la persona que
tiene que soportar la carga del tributo, o sea, aquella que finalmente, segun las
diversas caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su patrimonio al pagar
una cantidad especifica por concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de
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sujeto pasivo o como destinatario de los mismos. De ahi que, para que un gravamen
sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado
y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar mas
quien terjga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor
proporcion.”

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Registro digital: 184291; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: P./J. 10/2003; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XVII, Mayo de 2003, pagina 144; Tipo: Jurisprudencia)

De los criterios transcritos se desprende con claridad que, la proporcionalidad tributaria debe
ser congruer_wte entre el gravamen que contempla la norma y la capacidad tributaria de los
sujetos pasivos que determina, esto, sin dejar de atender al resto de los principios

constitucionales, como en el caso de la materia tributaria también lo es el principio de equidad
ya definido.

En ese sentido, es clara la contravencion al principio de proporcionalidad tributaria que
establece la norma reclamada, pues parte de un razonamiento basado exclusivamente en
considerar para el calculo de la tarifa cobrable a aguellos usuarios registrados ante la Comision

Federal de Electricidad, pero exenta de la obligacion a aquellos usuarios que no estan
registradaos. :

Considerando que la norma no establece condiciones ulteriores para ese beneficio, mas alla de
la simple disposicién, no existe certeza de que se respete el principio de proporcionalidad
tributaria, pues no hay bases que garanticen que el beneficio de exencion se determine con
apego también al principio de equidad tributaria, y mucho menos existe garantia de que se
respete el principic de igualdad juridica.

Luego entonces, demostrado que fue el hecho de que la norma reclamada no guarda
congruencia alguna entre el gravamen que determina y la capacidad tributaria de sus sujetos
pasivos, aunado a que el razonamiento de su determinacion y recaudacion parte de condiciones
de desigualdad, no puede dejar de advertirse la evidente contravencion a los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias establecidos en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Demostradas estas contravenciones al texto constitucional, es claro que la sentencia reclamada
se encuentra indebidamente fundada y motivada, violando con ello el principio de legalidad que
establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
que la base de sus determinaciones se funda en parte en el presunto respeto al articulo 31,

fraccién IV, de la Constitucién General, y los principios que de este derivan, lo cual ha quedado
demostrado que no es asi.

Asimismo, debe quedar de manifiesto la incongruencia de la sentencia reclamada en el sentido
de que, por un lado manifiesta la C. Juez de Distrito que la norma reclamada no contraviene el
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no obstante,
formula un razonamiento a modo de ejemplo que demuestra la clara contravencion de la norma
reclamada a ese precepto constitucional.

En efecto, el razonamiento que presenta la C. Juez de Distrito deja ver que la base de calculo
del derecho de alumbrado publico en el Municipio de Moroleon, Guanajuato, son los usuarios
registrados ante la Comisién Federal de Electricidad, lo que ya es un sesgo en la determinacion
de la tarifa de cobro aplicable a la contribucion; ademas, lo que en principio debiera ser cobrado
por igual a todos los beneficiarios del servicio publico gravado, en realidad sélo sera obligacion
para aquellos usuarios registrados, pues la propia hipétesis normativa contempla la exencion
de pago para aquellos que no estén registrados como usuarios del servicio de energia eléctrica.

En ese sentido, resulta completamente incongruente el que la C. Juez de Distrito exponga el
mecanismo de operacién del derecho de alumbrado publico a la luz de la norma reclamada,
dejando ver sus irregularidades e inconstitucionalidad, pero aun asi determine que la norma
reclamada es constitucional y que, encima, no es contraria a los principios de proporcionalidad
y equidad tributarias establecidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Guarda sustento lo anterior en el criterio jurisprudencial que se reproduce a continuacion:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
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omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(Registro digital: 178783; Instancia: Primera Sala: Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 1a./J. 33/2005: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 108; Tipo: Jurisprudencia)

Del criterio anterior se desprende con claridad la obligacion de los juzgadores de resolver los
asuntos sometidos a su conocimiento, emitiendo sus resoluciones de tal forma que estas no se
contradigan entre si o sus puntos resolutivos, lo que en el caso concreto no ocurre, y con ello,
se contraviene el principio de congruencia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

No se deja de advertir tampoco el hecho de que, la norma reclamada es contraria al principio
de legalidad tributaria, en el sentido de que la norma reclamada faculta al Municipio de Ledn,
Guanajuato, a determinar la recaudacion del derecho de alumbrado publico a través de la
infraestructura de la Comision Federal de Electricidad. ’

Al respecto es necesario definir lo que se entiende por el principio de legalidad tributaria, que
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha explicado como la exigencia de que toda
contribucion sea creada por el Poder Legislativo y que sus elementos esenciales estén
consignados en la ley, de modo tal que el obligado conozca con certeza la forma en que debe
cumplir su obligacion de contribuir a los gastos publicos y no quede margen para la arbitrariedad
de las autoridades exactoras.

Lo anterior encuentra su expresion en las jurisprudencias de rubros siguientes:

“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccion IV, que son obligaciones de los mexicanos “contribuir
para los gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”, no sdlo
establece que para la validez constitucional de un tributo es necesario que, primero,
esté establecido por ley; sea proporcional y equitativo y, tercero, sea destinado al
pago de los gastos publicos, sino que también exige que los elementos esenciales
del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base, tasa y época de pago, estén
consignados de manera expresa en la ley, para que asi no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino que a la autoridad no quede otra cosa que
aplicar las disposiciones generales de observancia obligatoria dictadas con
anterioridad al caso concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la relacion
tributaria pueda en todo momento conocer la forma cierta de contribuir para los
gastos publicos de la Federacion, del Estado o Municipio en que resida.”
(Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera
Parte, pagina 172, registro 232796)

“IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, CONSAGRA
LA CONSTITUCION FEDERAL. EI principio de legalidad se encuentra claramente
establecido por el articulo 31 constitucional, al expresar, en su fraction IV, que los
mexicanos deben contribuir para los gastos publicos de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes y esta, ademds, minuciosamente reglamentado
en su aspecto formal, por diversos preceptos que se refieren a la expedicion de la
Ley General de Ingresos, en la que se determinan los impuestos que se causaran
y recaudaran durante el periodo que la misma abarca. Por otra parie, examinando
atentamente este principio de legalidad, a la luz del sistema general que informa
nuestras disposiciones constitucionales en materia impositiva y de explicacién
racional e histoérica, se encuentra que la necesidad de que la carga tributaria de los
gobernados esté establecida en una ley, no significa tan sélo que el acto creador
del impuesto deba emanar de aquel poder que, conforme a la Constitucién del
Estado, esta encargado de la funcién legislativa, ya que asi se satisface la exigencia
de que sean los propios gobernados, a través de sus representantes, los que
determinen las cargas fiscales que deben soportar, sino fundamentalmente que los
caracteres esenciales del impuesto y la forma, contenido y alcance de la obligacion
tributaria, estén consignados de manera expresa en la ley, de tal modo que no
quede margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras ni para el cobro
de impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino que el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda, en todo momento, conocer la forma cierta de contribuir
para los gastos publicos del Estado, y a la autoridad no queda otra cosa sino aplicar
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las disposiciones generales de observancia obligatoria, dictadas con anterioridad al
caso concreto de cada causante. Esto, por lo demas, es consecuencia del principio
general de legalidad, conforme al cual ningun dérgano del Estado puede realizar
actos individuales que no estén previstos y autorizados por disposicion general
anterior, y esta reconocido por el articulo 14 de nuestra Ley Fundamental. Lo
contrario, es decir, la arbitrariedad en la imposicion, la imprevisibilidad en Ias cargas
tributarias y los impuestos que no tengan un clare apoyo legal, deben considerarse
absolutamente proscritos en el régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el
pretexto con que pretenda justificarseles.”

(Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera
Parte, pagina 173, registro 232797)

En el entendido de lo anterior, debe advertirse el hecho de que la norma reclamada en el juicio
de amparo, particularmente en el articulo 228-K de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, refiere en forma genérica que para el cobro del derecho de alumbrado
publico los ayuntamientos podran celebrar convenios con la compafila o empresa
suministradora del servicio de energia eléctrica en el municipio, que en el caso concreto es la
Comision Federal de Electricidad, como lo refiere el articulo 35 de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Guanajuato, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2022 y el diverso 228-|
de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.

Es decir, ambas legislaciones sostienen esencialmente lo mismo, que el cobro del derecho por
alumbrado publico se determinara en. el convenio celebrado entre el Municipio y la citada
Comision, pues se viola el principio de legalidad tributaria -al dejar margen al municipio para

determinar la forma de cobrar el derecho mediante la celebracion del convenio con el drgano
citado.

En tal virtud, al delegar en las autoridades municipales la determinacién de la forma en que se
cubrira el derecho de alumbrado publico, al remitir al convenio que se celebre con la Comision
Federal de Electricidad, debe declararse la inconstitucionalidad de la norma reclamada por violar

el principio de legalidad tributaria tutelado por el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, lo procedente sera que Ustedes CC. Magistrados se sirvan otorgar el amparo y
proteccion de la Justicia de la Union solicitados, para el efecto de que se revoque la sentencia
reclamada y en su lugar se emita una nueva que reconozca la evidente inconstitucionalidad de
la norma reclamada por contravenir los principios de legalidad y congruencia constitucionales,
asi como los de legalidad, proporcionalidad y equidad tributarias establecidos en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. Asimismo, el hecho de que el cobro de dicha contribucion se realice, aunque sea en parte, a
través de la infraestructura de la Comision Federal de Electricidad, ya demuestra por si la
simulacion que presupone la aplicacion de la norma reclamada en el juicio de amparo, ya que
el uso de la infraestructura federal demuestra la invasién competencial de la esfera juridica
federal que comete la Ley de Ingresos para el Municipio de Guanajuato, Guanajuato, para el
Ejercicio Fiscal del afio 2022. '

En efecto, cuando la norma establece como mecanismo de cobro el sistema de la Comision
Federal de Electricidad, estd presuponiendo que es a través de los mecanismos juridicos
federales que se aplicara una norma de caracter municipal, lo que demuestra la simulacion de
pretender hacer pasar como local una norma que en realidad legisla sobre materia federal, como
lo es la energia eléctrica, de exclusiva competencia del Congreso de la Union de conformidad
con el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5°, subinciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para mayor sustento de ello, se demuestra también esa simulacion de la norma reclamada en
el juicio de amparo cuando, en su numeral 2, establece el supuesto de que el cobro de la
contribucion podré realizarla el propio Municipio a través de la Tesoreria Municipal expidiendo
recibos especiales para ese efecto, dando a entender que entonces si cuenta con mecanismos
e infraestructura propia para la aplicacién de la contribucion que arguye es de caracter
municipal. '

Luego entonces, ¢,como es posible que en unos casos se utilice la infraestructura de la esfera
juridica federal para el cobro de la contribucién y en otros la municipal, cuando se trata de
exactamente la misma contribucion?

Bien, si la norma presupone que se trata de una contribucion municipal, su cobro deberia ser
efectuado por medios municipales, y no asl por medios federales, como la Comision Federal de
Electricidad, con lo cual una vez mas se demuestra lo inequitativo de la norma y deja en
evidencia la simulacion de que se trata, pues es evidente que en su aplicacion siinvade la esfera
competencial federal en materia de energia eléctrica.
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Por su parte, la norma impugnada prevé que la tarifa mensual correspondiente al derecho de
alumbrado publico, sera obtenida del resultado de dividir el costo anual global general
actualizado erogado por el municipio en la prestacion de este servicio, entre el namero de
usuarios registrados en la Comision Federal de Electricidad y el nimero de predios rusticos o
urbanos detectados que no estan registrados, dividiendo este resultado entre 12 y su importe
sera el que se cobre en cada recibo que expida esa Comision, sin embargo, se da la opcion de
que en lugar de la tarifa fijada se pague el equivalente al 12% del monto a pagar por el consumo
de energia eléctrica, lo que se traduce en un gravamen al consumo de energia eléctrica de mi
poderdante, y no un derecho previsto por la legislacion local.

En efecto, debe existir una relacién lbgica entre el objeto de una contribucién Yy su base, principio
que se rompe, pues no existe relacion alguna entre lo que se consume de energia eléctrica y la
cantidad que debe pagarse por el servicio de alumbrado publico, lo que lleva a la conclusion
I6gica de que en realidad se trata de una contribucion aplicada al consumo de energia eléctrica,
con lo que es evidente que se invade la esfera de facultades exclusivas del Congreso de Ia
Union para legislar en la materia y contravienen la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese sentido, es de entenderse que, si la norma impugnada en realidad grava el consumo de
energia electrica, y esto compete exclusivamente al Congreso de la Unién en términos del
articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5, subinciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entonces la Ley de Ingresos para el Municipio de Leon, Guanajuato, para el
Ejercicio Fiscal de 2021, contraviene la norma constitucional, y de ahi, su evidente
inconstitucionalidad.

Es aplicable al caso la jurisprudencia siguiente:

“ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O
CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU
COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA
ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion XXIX, inciso 50., subinciso a), de la Constitucion, es facultad
del Congreso de la Unidn establecer contribuciones sobre el consumo de energia
eléctrica; ahora bien, cuando en los codigos y leyes locales se prevé que los
derechos por servicio de alumbrado publico se calculen tomandose como base la
cantidad que se paga por consumo de energia eléctrica, en realidad se establece
un gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la'legislacion local.
En efecto, debe existir una relacion l6gica entre el objeto de una contribucion y su
base, principio que se rompe en casos como éstos, pues ninguna relacién hay entre
lo que se consume de energia eléctrica y la cantidad que debe pagarse por el
servicio de alumbrado publico, debiendo concluirse que en realidad se trata de una
contribucion establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico,
con lo cual invaden la esfera de facultades exclusivas de la Federacion vy
contravienen la Constitucién General de la Republica. |

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION}

(Registro  digital: 820237; Instancia: Pleno: Octava Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: P. 6.; Fuente: Gaceta del Semanario’ Judicial de la
Federacion. 2-6, Marzo-Julio de 1988, pagina 17; Tipo: Jurisprudencia)

En virtud de lo anterior, lo procedente es que se revoque la sentencia recurrida, se reponga el
procedimiento, se conceda plazo a mi poderdante para ampliar la demanda o en su caso ese
H. Tribunal entre al estudio del fondo de la controversia, siendo necesario que se otorgue el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, ya que no obstante lo sefialado por la autoridad
en sus informes (mismos que no se le permitié a mi poderdante ampliar su demanda en contra
de ellos), no sustentan la constitucionalidad de lo que se reclama y es mas acreditan una
simulacion y un programa tendencioso para cobrar un derecho por un tema de energia que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya declaro inconstitucional y por lo que lo declarado se
actualiza en el presente supuesto y el C. Juez de Distrito no lo entendio o lo paso por alto.

En ese sentido, resulta completamente equivocada la consideracion de la C. Juez de Distrito
respecto a que no se invade la esfera competencial federal con la norma reclamada en el juicio
de amparo, ya que, como fue demostrado, desde el mecanismo de cobro que esta contempla
es evidente la invasion de a esfera competencial federal, y de ahi la inconstitucionalidad que se
acusa de la sentencia recurrida.

En ese sentido, cualquiera que haya sido el caso, las determinaciones de la C. Juez de Distrito
son por demas inconstitucionales, en virtud de lo cual, lo procedente es que se revoque la
sentencia recurrida y se entre al estudio del fondo de Ia controversia, siendo necesario que se
otorgue el amparo y proteccion de la Justicia de la Union.
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IV. Sirve a mayor sustento de lo anterior, lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion dentro de la accion de inconstitucionalidad 10/2021, referente a la
inconstitucionalidad diversas normas de las Leyes de Ingresos de distintos municipios del
Estado de Querétaro, para el ejercicio fiscal del afio 2021, que en lo conducente resuelve:

Sentencia de 30 de agosto de 2021 dictada dentro de la accién de
inconstitucionalidad 10/2021 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén

[

CONSIDERANDO
[--]

QUINTO. Estudio de fondo. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su unico
concepto de invalidez, plantea la inconstitucionalidad de las normas impugnadas, que
establecen derechos por alumbrado publico por vulnerar, por una parte, el derecho de
seguridad juridica y el principio de legalidad tributaria, y por otra, los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias.

Al respecto, argumenta, en esencia, que los articulos impugnados de las Leyes de Ingresos
de los Municipios de Amealco de Bonfil, Arroyo Seco, Cadereyta de Montes, Colon,
Corregidora, Ezequiel Montes, Huimilpan y Jalpan de Serra, indebidamente los facultan
a determinar, a través del convenio gue celebren con la Comision Federal de Electricidad, los
elementos propios de la contribucién, como lo es la cuota de derechos que deberan pagar los
usuarios de alumbrado publico y su forma de recaudacion, asi como la eépoca de pago,
atribucion que es exclusiva del Poder Legislativo, con lo que se vulnera el derecho de
seguridad juridica, asi como el principio de legalidad en materia tributaria.

Por lo que hace a los principios de proporcionalidad y equidad tributarias, refiere
esencialmente que establecen cuatro distintos coeficientes que se utilizan para calcular la
tarifa correspondiente, tomando en consideracién la extension de los predios, asi como el
destino; ello significa que la legislatura local previé el cobro del derecho tomando en
consideracion un elemento totalmente ajeno al costo real del servicio prestado por el
municipio. Lo que ocasiona una inequidad entre los usuarios, pues impone diversos montos
por la prestacion de un mismo servicio en el que se presume la capacidad economica del
causante a partir del uso que se le dé al predio.

Por cuestién de método, se atenderan los argumentos en los que la accionante refiere la
violacion al principio de legalidad tributaria y seguridad juridica, que, de resultar fundados,
haria innecesario el analisis de las restantes violaciones.

El principio de legalidad tributaria contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucién Federal'® se ha explicado por este Alto Tribunal como la exigencia de que toda
contribucion sea creada por el Poder Legislativo y que sus elementos esenciales'! (sujeto,
objeto, base, tasa y época de pago) estén consignados en la ley, de modo tal que el obligado
conozca con certeza la forma en que debe cumplir su obligacion de contribuir a los gastos
publicos y no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras.

=
2

(]

Lo anterior encuentra su expresion en las jurisprudencias de rubros siguientes:
“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR CONSIGNADOS
EXPRESAMENTE EN LA LEY”™? (Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 91-96, Primera Parte, pagina 172, registro 232796) e “MPUESTOS, FRINCIPIO
DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL”"
(Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera Parte, pagina
173, registro 232797).

De acuerdo con dichos criterios, el respeto del principio de legalidad tributaria exige que la
carga impositiva esté prevista en ley para evitar:

a) Que la fijacion del tributo quede al margen de la arbitrariedad de las autoridades
exactoras, quienes solo deberan aplicar las disposiciones generales de observancia
obligatoria dictadas antes de cada caso concreto;

b) El cobro de contribuciones imprevisibles;
c) El cobro de tributos a titulo particular y
d) Que el particular pueda, en todo momento, conocer la forma cierta de contribuir al

gasto publico, al ser el legislador y no otro érgano quien precise los elementos del tributo.
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Por consiguiente, la observancia al principio de legalidad tributaria se traduce en que
mediante un acto formal y materialmente legislativo se establezcan todos los
elementos para realizar el calculo de una contribucion, fijandolos con la precision
necesaria a fin de que:

1) Se impida el comportamiento arbitrario o caprichoso de las autoridades que directa o
indirectamente participen en su recaudacion y '

2) Se genere certidumbre al gobernado sobre qué hecho o circunstancia se encuentra
gravado; como se calculara la base del tributo; qué tasa o tarifa debe aplicarse; cdmo, cuando
y donde se realizara el entero respectivo y, en fin, todo aquello que le permita conocer queé
cargas tributarias le corresponden en virtud de la situacion juridica en que se encuentra o
pretenda ubicarse, pues es al legislador al que compete dar a conocer los elementos del
tributo, y no asi a otro organo.

En concordancia con lo anterior, es pertinente destacar que uno de los elementos esenciales
de las contribuciones es la base gravable, la cual fue definida por el Tribunal Pleno en la
jurisprudencia P./J. 72/2006," de rubro: “CONTRIBUCIONES. EN CASO DE EXISTIR
INCONGRUENCIA ENTRE EL HECHO Y LA BASE IMPONIBLES, LA NATURALEZA DE
LA MISMA SE DETERMINA ATENDIENDO A LA BASE.” (Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junio de dos mil seis, pagina 918,
registro 174924),

De dicho criterio se pone de manifiesto que la base gravable constituye la dimensién o
magnitud cuantificable de la capacidad contributiva expresada en el hecho imponible,
esto es, sirve para determinar la capacidad contributiva gravada, a la cual se le aplica la
correspondiente tarifa, tasa o cuota.

Aunado a ello, la base gravable sirve como elemento de identificacion de la
contribucion, pues en el supuesto de que exista distorsién con el hecho imponible, aquélla
podra revelar el verdadero aspecto objetivo gravado por el legislador Y, por ende, cudl es |a
categoria tributaria que efectivamente se regula, lo que puede incidir en la competencia de la
autoridad legislativa.

Al respecto, se debe destacar que tanto en la doctrina como en la practica fiscal se reconocen
dos formas de determinar el monto de la obligacién tributaria, conforme a las cuales los
tributos pueden ser clasificados en dos categorias, a saber, de cuota fija o de cuota variable:

a) De cuota fija: Son aquellos en los que la ley establece directamente la cantidad a
pagar, por lo que no necesitan de elementos cuantificadores para la determinacién de la
deuda tributaria, de manera que siempre que se actualice el hecho generador del gravamen,
el sujeto pasivo debe ingresar la misma cuantia; de ahi que en este supuesto el legislador
puede prescindir de la base gravable, o incluso expresarla en términos genéricos.

Las mencionadas contribuciones de cuota fija operan para gravar manifestaciones indirectas
de riqueza y, principalmente, la prestacion de servicios publicos o el uso y aprovechamiento
de un bien del dominio publico, como son los derechos, asi como cuando se establecen como
contraprestacion por el beneficio que reporta al contribuyente determinada obra publica
(contribuciones especiales o de mejoras), pues el sujeto pasivo debe ingresar la misma
cuantia al beneficiarse en igual medida con el hecho generador de la contribucion.

b) De cuota variable: En este tipo de impuestos la cantidad a pagar se establece en funcion
de la base imponible, dependiendo de la magnitud en que se pretenda gravar la situacion,
hecho, acto o actividad denotativa de capacidad contributiva descrita en el hecho imponible,
por lo que, en este supuesto, el legislador en ejercicio de su amplia libertad de configuracion
tributaria puede utilizar expresiones dinerarias o cualquier otra unidad de medida, segun el
tipo de contribucion de que se trate.

Las anteriores consideraciones fueron retomadas por este Tribunal Pleno al resolver la accién
de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada 49/2019,® en la' que se declaré la
inconstitucionalidad del articulo 22 de la Ley de Ingresos del Municipio de Tlayacapan,
Morelos, para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, por violentar los principios de legalidad
tributaria y seguridad juridica, toda vez que no establecia en términos monetarios la base
gravable de la contribucién a cargo de los sujetos obligados por la norma, sino que facultaba
al Municipio para que, en un periodo de noventa dias naturales, lo determinara con base en
los convenios necesarios que pueda celebrar con las dependencias correspondientes,
a efecto de concretar el cobro de los derechos derivados de la prestacion del servicio de
alumbrado publico. De ahi que se estimara que dicha norma no otorgaba la posibilidad de
conocer con certeza la base gravable ni la tarifa respectiva, sin que pudiera considerarse que
| el establecimiento de dicho elemento esencial de los derechos por servicio de alumbrado
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publico fuera de tal especificidad técnica que ameritaran una delegacion de facultades, al

| constituir un gravamen de cuota fija en el que no podia prescindirse de ese elemento
cuantificador del tributo.

De igual forma, al resolver la accién de inconstitucionalidad 89/2020'¢ este Alto Tribunal
declard la invalidez del articulo 93 de la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, por la misma razén, permitir al ente
municipal, con base en la firma del convenio que se haga con la Comision Federal de
Electricidad, llevar a cabo el cobro correspondiente; es decir, delegaba a las autoridades

exactoras la determinacion de la base gravable, asi como la tasa o tarifa aplicable a los
derechos de alumbrado publico.

Conforme a lo anterior, en la especie sucede esencialmente lo mismo, por lo que resulta
fundado el concepto de invalidez hecho valer por la accionante en ese sentido, toda vez que
los articulos impugnados permiten al ente municipal cobrar el derecho de alumbrado publico
con base en la firma del convenio que se formule con la Comisién Federal de Electricidad.

Para corroborar lo anterior, debemos atender al texto de las disposiciones impugnadas:

(Se transcriben)

Como se desprende de los preceptos citados, las leyes de ingresos impugnadas, salvo la del
Municipio de Corregidora, son coincidentes en que para la determinacion del derecho de
alumbrado publico debera atenderse a la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de
Querétaro en relacién a que para su cobro se atienda a la firma del convenio celebrado con

la Comision Federal de Electricidad, legislacion que en la parte que interesa resaltar
establece:

“LEY DE HACIENDA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE QUERETARO
Capitulo IV

Del servicio de alumbrado ptblico

Arficulo 115. (Se transcribe)

Articulo 116. (Se transcribe)

Articu.‘o 117. (Se transcribe)

Articulo 118. (Se transcribe)

Como se advierte, los articulos impugnados refieren en forma genérica que se debera
observar la Ley de Hacienda en relacion a que para su cobro se atienda a la firma del
convenio celebrade con la Comision Federal de Electricidad y el articulo 116 de dicha
legislacion hacendaria determina que la forma de cobro del derecho se prevera en la
correspondiente Ley de Ingresos o mediante el convenio que establezcan con la Comision
Federal de Electricidad.

Es decir, ambas legislaciones sostienen esencialmente lo mismo, que el cobro del derecho
por alumbrado publico se determinara en el convenio celebrado entre el Municipio y la citada
Comision.

De igual forma, la Ley del Municipio de Corregidora, si bien no remite a la Ley de Hacienda,
reitera la misma disposicién en su articulo 25, fraccién I; e incluso, en la fraccion II sefiala
que el Municipio podré realizar el cobro de manera directa sobre el costo de los servicios a
través del mecanismo que asi se determine o por la fijacion proparcional sobre el costo de
los servicios directos e indirectos que corresponde a una causacion anual, es decir, esa
porcion normativa tampoco otorga una definicion cierta de la base del derecho.

Lo anterior corrobora la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, al no prever ni la
base gravable del “derecho por alumbrado publico” ni la tasa o cuota sobre la que se
cobrara, y dejar su determinacion al Municipio, mediante el referido convenio, lo que resulta
violatorio del principio de legalidad tributaria, tal como se adelanto.

Sin que obste a lo anterior, que el articulo 117 de la citada ley hacendaria establezca una
base gravable para el caso de que la Ley de Ingresos del Municipio sea omisa o el
Ayuntamiento asi lo acuerde, puesto que ello no subsana el hecho de que la determinacion
tanto de la base como de la tasa o cuota del derecho no esta claramente prevista en la ley,
dejando totalmente al arbitrio del 6rgano municipal la aplicacién de la “base opcional” que se
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establece en ese precepto, pues no seria posible sostener que aplica en todos los casos en
que la ley es omisa (como acontece en los articulos que se analizan), derivado de que atin
hay otra opcién para que ello suceda, a saber, que el Ayuntamiento asi lo acuerde, lo que
no otorga certeza juridica al respecto.

Por ello, ademas de la violacién al principio de legalidad, se actualiza una violacién al derecho
de seguridad juridica' que deriva del articulo 16 de nuestra Carta Magna, pues el
contribuyente no sabe a qué atenerse respecto del cobro del derecho de alumbrado publico.

En tal virtud, al delegar en las autoridades municipales la determinacion de la forma en que
se cubrira el derecho de alumbrado publico, al remitir al convenio que se celebre con la
Comisién Federal de Electricidad, debe declararse la invalidez de los articulos 26 de | Ley
de Ingresos del Municipio de Amealco de Bonfil, 26 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Arroyo Seco, 26 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cadereyta de Montes, 27 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Colén, 25 de Ia Ley de Ingresos del Municipio de Corregidora,
26 de la Ley de Ingresos del Municipio de Ezequiel Montes, 26 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Huimilpan y 26 de la Ley de Ingresos del Municipio de Jalpan de Serra, todos
del Estado de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veintiuno, por violar los principios
de legalidad tributaria y seguridad juridica, tutelados por los articulos 31, fraccion IV y 16,
constitucionales, respectivamente.

Derivado de lo anterior, al haberse declarado la invalidez de los preceptos impugnados por
los motivos expuestos, resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos planteados
por la accionante tendentes a evidenciar que los mismos son contrarios a otros principios
constitucionales.8

Ahora bien, en este punto, es necesario hacer un analisis por separado del articulo articulo
26 de la Ley de Ingresos del Municipio de El Marqués, que también fue tildado de
inconstitucional por la accionante (salvo por su fraccidn VIIl); aunque su redaccion es distinta
a los analizados con anterioridad. Dicho precepto establece:

Articulo 26. (Se transcribe)

Como se puede advertir de la lectura del articulo, en su primer parrafo también se sefnala
que en la determinacion del derecho se observara lo dispuesto en la Ley de Hacienda de los
Municipios del Estado de Querétaro en relacion a que para su cobro se atienda a la firma
del convenio con la Comision Federal de Electricidad, lo cual actualiza la misma violacion
al principio de legalidad identificada en los articulos analizados previamente, al dejar
margen al municipio para determinar la forma de cobrar el derecho mediante |a celebracion
del convenio con el érgano citado y, adicionalmente, genera inseguridad juridica para los
sujetos del citado derecho, que no saben a qué atenerse.

No obstante, a diferencia de los articulos analizados en la primera parte de este considerando,
el que nos ocupa, si establece en sus primeras siete fracciones los elementos del derecho
de alumbrado publico, conforme a los estandares establecidos por este Alto Tribunal, pues
identifica al objeto (la prestacion del servicio de alumbrado puiblico), los 'sujetos {propietarios
0 poseedores de precios urbanos o risticos ubicados en el municipio), la base (costo anual
actualizado del servicio de alumbrado publico erogado por el municipio en el afio dos mil
veinte), la cuota mensual (el resultado de dividir Ia base entre el nimero de sujetos y el
cociente se dividira entre doce) y la época de pago (mensualmente, a pagar los primeros
diez dias siguientes al mes en que se cause).

En efecto, este Tribunal Pleno al resolver la accidn de inconstitucionalidad 15/2007, en sesidn
del veinticinco de junio del dos mil siete, en la que se declar la validez del articulo 13, dela
Ley de Ingresos del Municipio de Guerrero, Coahuila, para el ejercicio fiscal de dos mil siete,
considero que, no obstante la circunstancia de que dificilmente puede apreciarse la existencia
de un servicio individualizado en un destinatario concreto y mas bien el alumbrado publico es
un servicio de caracter universal dirigido a los habitantes del Municipio, al quedar fijada la
base imponible para calcular la contribucién de mérito conforme al costo global generado por
la prestacion del servicio otorgado por el ente publico, dicho precepto si establecia un
derecho y no un impuesto, pues de una interpretacion conforme con el texto constitucional
debia dividirse dicho costo entre el ndmero de usuarios registrados ante la Comision Federal
de Electricidad y ese importe seria cobrado por ésta, en cada recibo expedido: de ahi que la
base del tributo se encontraba relacionada con un hecho imponible que si respondia a la
actividad del ente publico, a saber, la prestacion del servicio sehalado.

Criterio que resulta aplicable en Ia especie, puesto que las consideraciones adicionales que
preve el articulo 26 de la Ley de Ingresos que se analiza para la determinacién del derecho
de alumbrado publico cumplen con dichos parametros constitucionales.

L i
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FEn ese sentido, este Tribunal Pleno considera que si es la porcion normativa “en relacion a
que para su cobro se atienda a la firma del convenio con la Comision Federal de
Electricidad” del primer parrafo de ese precepto la que permite la discrecionalidad en la

aplicacion de la norma que establece y regula el derecho, es ésta la que resulta
inconstitucional y debera declararse invalida.

Ahora bien, del analisis del texto del propio articulo impugnado, se advierte una “opcion”
establecida en la fraccion VII, parrafos segundo y tercero, que sefialan que cuando los
contribuyentes sean usuarios del servicio de energia eléctrica, en lugar de pagar este derecho
conforme al procedimiento indicado en las fracciones previas, podran optar por pagarlo
cuando la Comision Federal de Electricidad lo cargue expresamente en el documento que
para el efecto expida, junto con el consumo de energia eléctrica, en el plazo y las oficinas
autorizadas por esta ultima, en términos de lo dispuesto por la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Querétaro, pero en ese caso, la cuota no podra exceder del 8%
del consumo de energia eléctrica respectivo, lo que le quita la naturaleza de un derecho
para convertirlo en un impuesto sobre la energia eléctrica y, por ende, |o torna violatorio del
articulo 73, fraccion XXIX, numeral 5°, inciso a), de la Constitucion Federal.™

Lo anterior, pues no puede considerarse que dicho porcentaje solo es un limite maximo, ya
que los propios parrafos sefialados establecen que el calculo no se realizaréd conforme al
procedimiento previamente validado por este Tribunal, sino que se pagara una tasa del 8%
sobre el consumo de energia electrica.

Maxime que la fraccién VIII, parrafo primero, del precepto en estudio impone la carga a los
contribuyentes de informar la modalidad de pago de su eleccion, en los meses de enero y
febrero, conforme a lo expresado y, si no lo hacen, se entendera que ejercen la modalidad de
pago a que se refiere dicha fraccion VI, estableciendo la carga de pagar ya no un derecho,
sino un impuesto inconstitucional.

En esta linea, este Alto Tribunal considera que al margen de que se trate de una “opcion”,
esta determinacion del monto a pagar resulta inconstitucional.

Finalmente, este Tribunal Pleno advierte en suplencia de la queja que en la fraccion 1X del
precepto en estudio se establece el pago de un derecho adicional por el servicio de
“mantenimiento” del alumbrado publico al interior de condominios, sefialando que el mismo
sera valorado por la Secretaria de Servicios Publicos Municipales, consistente en el pago de
1.25 UMA (unidad de medida y actualizacion) por luminaria, sin que dicho costo incluya el
material para su instalacion. '

Sin embargo, en la fraccién VI de dicho articulo se sefala que la base del derecho de
alumbrado publico incluye el consumo de energia eléctrica de las redes de alumbrado publico
del Municipio, asi como la ampliacion, instalacién, reparacion, limpieza y mantenimiento del
alumbrado publico y luminarias.

G
4

=
=4
o

En ese sentido, el hecho de que la fraccién IX establezca un derecho adicional sobre la misma
base del derecho que se pague por el servicio de alumbrado publico conlleva el
establecimiento de un derecho sobre otro, lo cual resulta violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria, previsto en el articulo 31, fraccion 1V.2° Tal como lo sostuvo este
Alto Tribunal, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 46/2019 y 47/2019 y su
acumulada 49/2019:2! si como la diversa 95/2020 en sesion de veintidos de septiembre de
dos mil veinte.

En corolario de lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el articulo 26 de la Ley de
Ingresos del Municipio de El Marqués resulta inconstitucional en su primer parrafo, en la
porcién normativa que sefiala: “en relacién a que para su cobro se atienda a la firma del
convenio con la Comisién Federal de Electricidad”, fraccién VI, parrafos segundo y
tercero y su fraccién IX; esencialmente, por violacion a los principios de legalidad y
proporcionalidad tributaria y, adicionalmente, de seguridad juridica.

L[]

Asimismo, tal y como fuera expuesto desde la demanda de amparo, en el caso concreto se
configurd la figura de la COSA JUZGADA REFLEJA, en tanto que LOS ACTOS RECLAMADQOS
QUE ORIGINALMENTE ADUJO LA QUEJOSA YA FUERON DECRETADOS
INCONSTITUCIONALES ANTERIORMENTE (DERECHO DE ALUMBRADO PUBLICO).

Sobre el particular, conviene atender a lo sustentado en los criterios jurisprudenciales
siguientes:
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“COSA JUZGADA REFLEJA. EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION RELATIVA
DEBE REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. La excepcion de cosa
juzgada refleja, no versa sobre una cuestion que destruya la accidn sin posibilidad
de abordar el estudio de fondo de la litis planteada, sino que se trata de una
excepcion sobre la materia litigiosa objeto del juicio, por lo que su estudio debe
realizarse en la sentencia definitiva, y no en un incidente o en una audiencia previa.”
Contradiccion de tesis 197/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Décimo Tercero y Décimo Cuarto, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito. 10. de diciembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 9/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecinueve de enero de dos mil once.

“COSA JUZGADA REFLEJA. Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen
circunstancias extraordinarias que, aun cuando no seria posible oponer la
excepcion de cosa juzgada a pesar de existir identidad de objeto en un contrato, asi
como de las partes en dos juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios;
pero gue no obstante esa situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en
otro futuro, es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para resolver, con la
finalidad de impedir sentencias contradictorias, creando efectos en esta ultima, ya
sean de manera positiva o negativa, pero siempre reflejantes.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

“COSA JUZGADA REFLEJA. OPERA DICHA EXCEPCION SI EN UNA
SENTENCIA FIRME DICTADA EN UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE
DECIDIO UN ASPECTO FUNDAMENTAL QUE COINCIDE CON LA
PRETENSION DEDUCIDA EN UNA DEMANDA DE NULIDAD DE JUICIO
CONCLUIDO, AUNQUE UNO DE LOS MOTIVOS ADUCIDOS EN ESTA SEA
DISTINTO. Cuando se demanda la nulidad de un juicio concluido por sentencia
ejecutoria, sobre la base de que el demandante fue falsa e indebidamente
representado en ese juicio, y en el amparo indirecto promovido por el mismo actor,
con el caracter de persona extrafia al juicio por equiparacion, se resolvid, mediante
sentencia firme, que estuvo debidamente representado, procede la excepcion de
cosa juzgada refleja, aun cuando uno de los motivos de la falsa representacion
aducidos en la demanda de nulidad sea distinto, pues solo podria analizarse si se
basara en hechos supervenientes, pero no cuando el motivo de la falsa
representacion es el mismo que se hizo valer en el juicio de garantias. Asumir una
posicion contraria implicaria que una misma pretension (la falsa representacion) se
ejercite indefinidamente con sustento en motivos distintos, con el peligro de que se
dicten sentencias contradictorias en asuntos vinculados o que tienen una situacion
de interdependencia, lo que provocaria un estado de incertidumbre juridica y la
indefinicion del tema, en detrimento de la pronta y completa imparticion de justicia.”
DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 220/2007. Sociedad Cooperativa Ejidal de San
Pedro Zacatenco, S.C.L. 28 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Sanchez Lépez. Secretaria: Laura Diaz Jiménez.

De las tesis jurisprudenciales anteriormente preinsertas se desprende que el Juzgador a efecto
de no caer en sentencias contradictorias en asuntos que se vinculen directamente deberan de
tomar en consideracion los criterios anteriormente determinados bajo la figura de COSA
JUZGADA REFLEJA a efecto de no dejar al particular en un estado de incertidumbre e
indefension en contra de los actos reclamados.

En este sentido, todas las sentencias dentro de los juicios sefialados en la demanda de amparo
decretan la inconstitucionalidad del derecho de alumbrado publico por los razonamientos
expuestos dentro de los conceptos de violacién de la misma demanda de amparo, situacion que
debio de ser tomada en consideracion por el C. Juez de Distrito al emitir la sentencia recurrida
ya que las mismas tienen el caracter de hechos notorios al ser resueltas por el propio Poder
Judicial de la Federacion, no obstante, se negé a tomarlas en consideracion desestimando por
completo el concepto de impugnacion OCTAVQ de la demanda de amparo.

Maxime que, es evidente que existe un criterio de conviccién que genera una expectativa de
derecho para resolver respecto de la constitucionalidad de |a norma reclamada, en el sentido
de reconocer que su inconstitucionalidad emana del hecho de tratarse de una norma
autoaplicativa que excede los limites de su competencia, puesto que fue emitida por un
Congreso Local, cuando la facultad de determinar contribuciones especiales en materia de
energia eléctrica se encuentra reservada de manera exclusiva para el H. Congreso de la Unién:
asi como del hecho de que se trata de una norma que contraviene los principios constitucionales
de proporcionalidad y equidad tributaria.
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Estos criterios se confirman en primer lugar por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el maximo tribunal constitucional de nuestro pais, y en segundo lugar por los Juzgados Quinto
y Novemos de Distrito de la misma jurisdiccion que la C. Juez emisora de la sentencia recurrida.

Bien, de todo lo antes expuesto, debe quedar de manifiesto y en evidencia la contravencion a
los principios de legalidad, exhaustividad, congruencia, certeza juridica, seguridad juridica y
tutela juridica efectiva con que se condujo el C. Juez de Distrito en la emision de la sentencia
recurrida, la cual por esos maotivos se encuentra viciada de origen, y constituye la razén principal
de la procedencia de que ese H. Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, al que por razén de turno toque conocer del presente recurso de revision,
resuelva su revocacion y en consecuencia se conceda a NUEVA WAL-MART DE MEXICO el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

Por lo anteriormente expuesto

A USTED C. JUEZ PRIMERA DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS, CON
RESIDENCIA EN CUERNAVACA, le solicito atentamente sirva realizar lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme promoviendo el presente recurso de revisién en mi caracter de apoderado
de NUEVA WAL-MART DE MEXICO.

SEGUNDO. Enviar la totalidad de los autos del juicio de amparo en que se actua al H. Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa que por turno deba conocer del recurso.

ULTIMO. Acordar de conformidad con lo solicitado.

A ESE H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOCTAVO CIRCUITO, EN TURNO, le solicito atentamente sirva realizar lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme promoviendo el presente recurso de revision en mi caracter de apoderado
de NUEVA WAL-MART DE MEXICO.

SEGUNDO. Revocar la sentencia recurrida ordenar se reponga el procedimiento y se le de plazo
para ampliar la demanda a mi poderdante o en su caso se estudie de manera correcta el asunto
y se conceda a mi poderdante el amparo y proteccion de la Justicia de la Union, tomando en
cuenta los criterios emitidos por nuestro Maximo Tribunal.

ULTIMO. Acordar de conformidad con lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México a la fecha de su presentacion.
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