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DE JUSTICIA CUARTA
\ ADMINISTRATIVA SALA
% DEL ESTADO DE GUANAJUATO

CUARTA SALA

EXPEDIENTE: 2430/4°Sala/19
No. OFICIO: 681/23

ASUNTO: SE NOTIFICA
REQUERIMIENTO.

Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato, Guanajuato.

Anexo al presente, remito a Usted en via de notificacion copia autografa
del acuerdo que con fecha 3 tres de febrero de 2023 dos mi veintitrés, dicto el
Magistrado de esta Cuarta Sala, dentro del expediente citado al rubro, lo anterior
para efecto de NOTIFICAR REQUERIMIENTO.

Reitero a Usted, con este motivo las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracion.

Atentamente.

e ?gEgero de 2023.

<

Silao de Ia Victoria!,ﬁuangfuat,o
N ¢

Secretaria de Estudio y Cuenta de la Cuarta Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.
Gobierno Munielpal de Guanajualo

Secretaria de H. Ayuntamiento

L'MMF
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Silao de la Victoria, Gto.
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Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de febrero de 2023 dos mil
veintitrés.

V1S T O el estado procesal que guardan los autos del proceso
administrativo  2430/42.Sala/19, en particular los escritos
presentados en Oficialia de Partes de este Tribunal el 17 diecisiete,
22 veintidds, y 23 veintitrés de noviembre, y13 trece de diciembre
de 2022 dos mil veintidds, recibidos en esta Sala el 30 treinta de
noviembre, 1 uno, y 7 siete de diciembre del mismo afio, y 2 dos de
enero del afio en curso. Asi como el presentado el 30 treinta de
enero de 2023 dos mil veintitrés, recibido en esta Sala el 2 dos de
febrero, firmados respectivamente por: Martha Isabel Delgado
Zarate -Secretaria del Ayuntamiento de Guanajuato-; Mario
Alejandro Navarro Saldafa -Presidente municipal-, Stefany
Marlene Martinez Armendariz -sindica-, Rodrigo Enrique Martinez
Nieto -sindico-, Mariel Alejandra Padilla Rangel, Carlos Alejandro
Chavez Valdez, Cecilia Pohls Covarrubias, Victor de Jesls Chavez
Hernandez, Ana Cecilia Gonzéalez de Silva, Marco Antonio Campos
Briones, Patricia Preciado Puga, Angel Ernesto Araujo Betanzos,
Paloma Robles Lacayo, Estefania Porras Barajas, Liliana Alejandra
Preciado Zarate, Celia Carolina Valadez Beltran -regidoras y

regidores-. Asi como por _ autorizado de la
parte actora. SE ACUERDAT
PRIMERO. Agréguese a sus antecedentes con lo que se da cuenta,

para que surta los efectos legales que conforme a derecho haya
lugar.

SEGUNDO. Previo a que esta Sala tome una determinacion sobre
las manifestaciones vertidas por las partes en los escritos de
cuenta, resulta relevante realizar las siguientes precisiones:

Por acuerdo de 18 dieciocho de abril de 2022 dos mil veintidds, se
impuso a la Secretaria del Ayuntamiento de Guanajuato, el medio
de apremio previsto por el articulo 27, fraccién Ill, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y se trajo al proceso como su superior
jerarquico al Ayuntamiento del municipio Guanajuato, formando
desde este momento, parte del proceso como autoridad
demandada.

En el auto en comento se requirid al Ayuntamiento para que, se
impusiera del proceso y en el término legal previsto por el articulo
31, fraccion Il, del Cddigo invocado, informara y acreditara el
cumplimiento de la sentencia en sus términos.
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En el proveido de 13 trece de mayo de 2022 dos mil veintidos, se
tuvc a los integrantes de!l Ayuntamiento de Guanajuato,
apersonandose al proceso, y en los mismos términos del acuerdo
anterior, se les requirié para que informaran el cumplimiento de la
sentencia de origen y de su resolucién de queja, con la prevencion
de que, de no hacerlo se les impondria el medio de apremio
correspondiente.

Por acuerdo de 16 dieciséis de julio de 2022 dos mil veintidos, se
tuvo a las autoridades informando las gestiones realizadas para
cumplir lo condenado en sentencia, de modo que se les tuvo
manifestando que se realizaron platicas conciliadoras y de
negociacion con el actor, respecto de la desafectacion y
enajenacion de un nuevo predio, cuyas caracteristicas y
delimitaciones eran coincidentes con el inmueble de origen, y cuyas
negociaciones presumiblemente fueron del interés y aceptacion de
la parte actora. No obstante a la par, se les tuvo manifestando que
las mismas no prosperaron debido a que la propuesta
indemnizatoria hecha al actor no satisfizo sus intereses, aunado a
que el Pleno del Ayuntamiento de Guanajuato, no aprob¢ la
desafectacion del inmueble propuesto por la Comision de
Hacienda, Patrimonio, Cuenta Publica y Desarrollo Institucional del
municipio de Guanajuato, resultandc imposible la entrega juridica
y material al actor.

En suma, la autoridad primigenia informé que si bien, el
Ayuntamiento dio instrucciones para que se cumpliera la
sentencia, omiti6 proponer alternativas para dicho cumplimiento,
por ello, se le requirio otra vez para que informara el cumplimiento
de la sentencia, y se le previno que en caso contrario, se le
impondria el medio de apremio contenido en el articulo 27, fraccion
I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

Es asi como, ante el evidente incumplimiento a lo ordenado por
este drgano jurisdiccional, mediante acuerdo de 7 siete de
noviembre del afio proximo pasado, se tuvo a los integrantes del
Ayuntamiento informando presumiblemente las gestiones
intentadas para dar cumplimiento a la sentencia, de las cuales no
se advirtié en concreto que las mismas estuvieran encaminadas al
fin ordenado en sentencia, ante esto, esta Sala determino imponer
a la autoridad el medio de apremio consistente en apercibimiento,
de conformidad con el articulo 27, fraccion |, del multicitado Caodigo,
asimismo se le requirié6 de nueva cuenta para que, informaran y
acreditaran el cumplimiento de la sentencia, con el apercibimiento
de ley correspondiente.

TERCERO. Atento al requerimiento realizado en auto de 7 siete de
noviembre de 2022 dos mil veintidds, se tiene a las autoridades
demandadas exhibiendo copia certificada de la Sesion Ordinaria
numero 25, de 14 catorce de noviembre de 2022 dos mil veintidos,
en la que el Pleno del Ayuntamiento de Guanajuato, resolvio
sobre la aprobacion o desaprobacion del punto 6 del orden del dia,
respecto del acuerdo PA-CHPCPYDI/005/2021/2024, que formulo
la Comisién de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica y Desarrollo
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Institucional, a efecto de dar cumplimiento al punto 5 del orden del
dia de la Sesién Ordinaria nimero 17, de 12 doce de julio de 2022
dos mil veintidés, en particular a la propuesta de los integrantes del
Ayuntamiento, en la que se comisioné6 a dicha autoridad
administrativa para que, de acuerdo con sus atribuciones y
facultades legales, realizara una estudio técnico sobre la propuesta
de desafectacion y consecuente enajenacion del bien inmueble
ubicado en calle Cordoba, fraccionamiento la Nueva Esparia del
municipio de Guanajuato, a favor de la parte actora. Sesion en la
cual, por cuestiones de diferencias politicas, dicho dictamen no fue

aprobado.

Por lo que, las manifestaciones expuestas por una parte del
Ayuntamiento, relativas a la existencia de una imposibilidad
material y juridica para dar cumplimiento a la sentencia, y las
manifestaciones de los restantes, relativas a que si se puede
realizar el cumplimiento de la sentencia en sus términos, pero no
sin la aprobacion calificada de la mayoria en Sesion de Pleno de
Ayuntamiento, presume el marcado desinterés por atender lo
ordenado por este organo jurisdiccional al obstaculizar las
funciones de ejecucion de sentencia de esta Sala.

Aunado a que, las manifestaciones realizadas por parte del
Ayuntamiento, tendientes a la imposibilidad material y juridica para
cumplir en su literalidad la sentencia, al sefalar que de entregarse
un bien diferente al que se sefial6é en la Sesién Ordinaria numero
33, de 20 de febrero de 2014 dos mil catorce -especificamente en
el punto 7 del orden del dia-, implicaria una modificacién o
sustitucién del acuerdo original, situacion que ha sido superada por
ia resolucion del recurso de queja de 1 uno de julio de 2021 dos mil
veintiuno.

Afiaden, ademas, que el cumplimiento de la sentencia se puede
sustituir indemnizando al actor, y se observa que el monto
propuesto, corresponde al valor actual del bien ubicado en Calle
Coérdoba S/N Fraccionamiento La Nueva Espafa, lo que hace
presumir un interés personal en que dicho inmueble no se
desafecte y enajene al actor. Pues por un lado, es dable, proponer
que el monto por el precio de dicho inmueble se entregue al actor,
por otra parte no lo es, la desafectacion del mismo, aun y cuando
del acuerdo formulado por la Comision de Hacienda, Patrimonio y
Cuenta Publica y Desarrollo Institucional, se advierte de buena fe,
qgue se colman en su mayoria las dudas de |la autoridad respecto a
la diferencias de superficies, diferencias en el precio, que la
operacidén no representa acrecentamiento al patrimonio municipal
en cuanto a la compraventa, que no se desprende la justificacion
de por qué es susceptible su desafectacion, que su enajenacion
genera un dafno patrimonial al municipio, que es mayor la
superficie, entre otras cosas. Por lo que la Comision al realizar una
evaluacion técnica determind, que la mejor soluciéon a dicha
problematica es la desafectacion del dominio publico vy
consecuente enajenacion al actor, del bien inmueble ubicado en
Calle Cérdoba, Fraccionamiento La Nueva Espafia.
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De aqui que, resulta evidente que no existe obstaculo algunc y por
ende no hay imposibilidad material ni juridica para la desafectacion
del bien inmueble ubicado en Calle Cérdoba S/N Fraccionamiento
La Nueva Espaia, dado que la misma Comision refiere que es
posible su desafectacion.

No pasa inadvertido, que fue la propia autoridad quien en platicas
con la parte actora propuso el inmueble en cuestion, por lo que no
existe obstaculo para que la autoridad ejecute el acuerdo de
Ayuntamiento, y realice las gestiones necesarias para el pleno
restablecimiento del derecho violado, ademas de que, de existir
diferencias en los precios, la parte actora debera de cubrir estas.

Ahora, en lo concerniente a la propuesta del Ayuntamiento de
indemnizar a la parte actora, esta Sala no cuenta con elementos
para determinar un monto indemnizatorio, puesto que la obligacién
primaria es la obtencién del cumplimiento de la sentencia, en la cual
se determino la ejecucion del acuerdo de Ayuntamiento aprobado
en la Sesién Ordinaria numero 33, de 20 de febrero de 2014 dos
mil catorce, donde se determiné la_rescisidn del contrato de
compraventa, autorizd que se otorgue al peticionario un
diverso _bien inmueble propiedad Municipal, y que el
peticionario cubra la diferencia de precios.

En este contexto, y ante el obvio incumplimiento de la sentencia
primigenia y de su respectiva resolucion del recurso de queja, se
hace efectivo el apercibimiento formulado en auto previo y se
impone a las autoridades demandadas: Mario Alejandro Navarro
Saldaiia, Presidente; Stefany Marlene Martinez Armendariz,
Sindico; Rodrigo Enrique Martinez Nieto, Sindico; Mariel
Alejandra Padilla Rangel, Regidora; Carlos Alejandro Chavez
Valdez, Regidor; Cecilia Pohls Covarrubias, Regidora; Victor de
Jesls Chavez Hernandez, Regidor; Ana Cecilia Gonzalez de
Silva, Regidora; Marco Antonio Campos Briones, Regidor;
Paloma Robles Lacayo, Regidora; Estefania Porras Barajas,
Regidora; Patricia Preciado Puga, Regidora; Angel Ernesto
Araujo Betanzos, Regidor; Liliana Alejandra Preciado Zarate,
Regidora; y Celia Carolina Valadez Beltran, Regidora, el medio
de apremio previsto por el articulo 27, fraccion 1l, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y se les impone una multa de $962.20
(novecientos sesenta y dos pesos 20/100 m.n.), conforme al
valor determinado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, con vigencia del 1 uno de febrero de 2022 dos mil
veintidds, al 31 treinta y uno de enero de 2023 dos mil veintitrés, al
momento de realizarse el apercibimiento.

Con fundamento en los articulos 31, fraccion Il, 50 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, 7, parrafo segundo, del Codigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato; y por el capitulo 4, de la Miscelanea
Fiscal del Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 2021,
relativo al Procedimiento Administrativo de Ejecucion, que realiza
el Sistema de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato,
para hacer efectivo el cobro coactivo de la multa, se requiere al
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Director de Recursos Humanos del Municipio de Guanajuato,
con domicilio en Calle Alonso numero 20, para que, en el término
de 3 dias contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente auto, informe los datos de identificacion y ubicacién de
cada uno de los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de
Guanajuato, y en particular; 1) Clave del Registro Federal de
Contribuyentes. ll) Clave unica de Registro de Poblacion. i)
Domicilio completo, calle niUmero exterior, nimero interior, colonia,
localidad, entidad federativa, cédigo postal y municipio. Apercibida
que de no hacerlo, se le aplicaran los medios de apremio previstos
por el cédigo de la materia.

Hagase saber a las partes que, una vez se cuente con la
informacion solicitada, se girara atento oficio a la Subdirectora
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Guanajuato, para que ejecute en lo individual la multa
impuesta a las autoridades en cuestion.

CUARTO. En virtud a que no es dable liberar a la autoridad
demandada de la obligacion asumida, pues con ello se obligaria al
justiciable a soportar una carga cuyo origen es contraric a derecho,
lo que seria violatorio de los articulos 1 y 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en el
articulo 31, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
reiterada ocasién se requiere al Ayuntamiento del municipio de
Guanajuato, para que, en el termino de 3 tres dias, informen y
acredite el cumplimiento de la sentencia, en sus términos. Se les
apercibe que, de no hacerlo asi, se les impondra el medio de
apremio previsto por el articulo 27, fraccion IV, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y se recurrira al auxilio de la fuerza
publica.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 31, fraccion il, de Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en apoyo a las labores de esta Sala, se
solicita al Director de Ejecucion del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Guanajuato, para que, en el término de
3 tres dias, informe con las constancias correspondientes el estatus
que guarda la ejecucion de la multa impuesta a la servidora publica
Martha Isabel Delgado Zarate, Secretaria de Ayuntamiento de
Guanajuato, Guanajuato, mediante auto de 13 trece de mayo de
2022 dos mil veintidds. Lo anterior, a afecto de que esta Sala se
encuentre en condiciones de acordar lo que en derecho
corresponda.

SEXTO. Corrase traslado a la parte actora de los escritos de cuenta
y sus anexos, y digasele que sus manifestaciones quedan
solventadas por lo resuelto en el presente auto.

NOTIFIQUESE a las partes.
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Asi lo provey6 y firma la Maestra Miriam Ramirez Sevilla,
Magistrada Supernumeraria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, convocada en sesién
extraordinaria del Pleno numero 28, de 20 veinte de diciembre de
2022 dos mil veintidos, quién actua asistida tegalmente-ton la

Secretaria de Estudio y Cuenta, licenciada Deni {
;‘

rrusquia, quien da fe.
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