/ As EG v,  Direccion General de Asuntos Juridicos
3 . Clave: 22_AIP_CPG_MGTO 2021
\ ' : - Expediente: ASEG/DGAJIRR/28/2022
K:’NV'G“///’ Promovente. Lic. Stefany Marlene Martinez
S ® - Armendariz
Asunto: Acuerdo de admision de Recurso
de Reconsideracion.

«2022 Ano del Festival Internacional Cervantino, 50 aios de dialogo culturaly
«Bicentenario de la Instalacion de la Excelentisima Diputacién Provincial de Guanajuato, 1822-1824»

En la ciudad de Guanajuato, capital del estado del mismo nombre, a los nueve dias de diciembre de dos mil veintidés.

Considerando el escrito del 10 de noviembre de 2022, recibido el mismo dia en la Unidad de Archivo, Correspondencia y
Notificacion de esta Auditoria Superior, a través del cual la Lic. Stefany Marlene Martinez Armendariz, en su carécter de
Sindica del Ayuntamiento de Guanajuato, Gto., interpone Recurso de Reconsideracion, en contra del informe de resultados
derivado de la Auditoria a la Infraestructura Publica Municipal por el periodo comprendido de enero a diciembre de 2021,
practicada a la Administracion Pablica del Municipio de Guanajuato, Gto., del 1 de noviembre de 2022, emitido por el Lic. y
M.F. Javier Pérez Salazar y C.P. Tomas Martin Hernandez Gaytan, Auditor Superior y Auditor Especial de Cumplimiento
Financiero, respectivamente, de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato; mismo que fue notificado el 3 de noviembre
de 2022, resulta necesario proveer conforme a derecho, en los términos siguientes. - === == === =-=ccmmmcmao ot

Primero. Oportunidad. El informe impugnado se notifico al recurrente el 3 de noviembre de 2022, por tanto, el término para
interponer el medio de defensa expiraba el dia 10 de noviembre de 2022, esto es, el dia en que fue presentado, al ser inhabiles
los dias sabado 5 y domingo 6 de noviembre de 2022. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de 13 de
diciembre de 2021 referente a los dias habiles de trabajo en la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato para el afo 2022,
suscrito por el Auditor Superior y publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el dia 16 de
diciembre de 2021, - - = = = = = = m e e

Segundo. Formacion de expediente. Con el escrito de cuenta, y toda vez que el medio de impugnacion promovido colma
los requisitos de procedencia enunciados en el articulo 51, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato,
admitase a tramite el recurso de reconsideracion interpuesto y formese el expediente respectivo registrandose con la clave
ASEG/DGAJIRR/28/2022, por corresponderle en razon de turno.- = = = = = = = =« = = = o e e e e e e

Tercero. Competencia. El Auditor Superior del Estado de Guanajuato, es competente para resolver el Recurso de
Reconsideracion interpuesto, acorde a lo dispuesto en los articulos 55 y 87, fraccion X, de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato y 9, fraccién XX, del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. - - - -

Cuarto. Medios de prueba. La recurrente ofrecio y exhibio, a efecto de demostrar sus argumentos impugnativos y con la
finalidad de que esta resolutora falle acorde a su pretension, los siguientes medios de conviccion: - === == === -«=cacaeann

1. Copia certificada de Constancia de Mayoria y Validez de la eleccion para la presidencia municipal del Ayuntamiento
de Guanajuato, del Estado de Guanajuato, expedida por el Consejero Presidente del Consejo Municipal de
Guanajuato, del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emitida el 9 de junio de 2021.

2. Copia certificada del acta de sesion publica y solemne de instalacion del Honorable Ayuntamiento de Guanajuato,
Capital, del trienio 2021-2024, celebrada el 10 de octubre de 2021, en la que en el punto 7 se asentd la protesta legal
del Presidente Municipal, Mario Alejandro Navarro Saldafia.

3. Copia certificada del acta de la sesion ordinaria nimero 1 celebrada el 10 de octubre de 2021 en la que se asento
en su punto 4 la toma de protesta de la Ciudadana Stefany Marlene Martinez Armendariz como Sindica del
Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato 2021-2024.
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10.

1.
12.
13.

14,

15.

Copia certificada del acta de sesion de ayuntamiento, celebrada el 31 de marzo de 2022 en la que se asentd en su
punto 4 la toma de protesta de la Ciudadana Stefany Marlene Martinez Armendariz como Sindica del Ayuntamiento
Constitucional de Guanajuato 2021-2024.

Copia simple de Notas de observaciones de propuesta econdmica -Adjudicacion Directa (Invitacion No.
DGOP/SUB/DIR/170621- Construccion de plaza en el Municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Guanajuato, en
la colonia el Encino, en la calle. Palmas. (1 foja)

Copia simple de Notas de observaciones de propuesta economica -Adjudicacién Directa- Construccion de pavimento
de concreto hidraulico en el Municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en
la calle Lomas de San Jorge. (1 foja) )
Copia simple de Anélisis de Precios Unitarios de la empresa Desarrollos de Ingenieria Subterranea, Construcciones
y Estabilizaciones Losantos S. de R.L de C.V., obra construccion de pavimento hidraulico, en el Municipio de
Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas de! Padre, en la calle Lomas de San Jorge. Pagina 13
de 152 (1 foja)

Copia simple Emulsién asfaltica, resultados de muestreo, emitido por Labor del Centro, S.A. de C.V. de fecha 18 de
octubre de 2021 (1 foja)

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyYS/051022-015 del 05 de octubre de 2022, suscrito por el Director General
de Obra Publica, dirigido al Arq. David Rafael Martinez Hemandez, mediante el cual solicita informacién relativa al
pago en exceso de las observaciones 003 y 004.

Copia simple de Notas de observaciones de propuesta econémica -Adjudicacion Directa No.
DGOP/DTA/CON/240921-007, Rehabilitacién del Drenaje Sanitario en el Municipio de Guanajuato, Gto., localidad la
Trinidad y San Vicente de la Cruz, 1era etapa. (1 foja)

Copia simple de Anélisis de Precios Unitarios Clave: 40.2500.1010.0020. (1 foja)

Copia simple de Andlisis de Precios Unitarios Clave: 40.2500.1010.0040. (1 foja)

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/071022-016 del 07 de octubre de 2022, suscrito por el Director General
de Obra Publica, dirigido a la C. Flor Adriana Rodriguez Hemandez, mediante el cual solicita informacién relativa al
pago en exceso de las observaciones 005 y 006.

Copia simple del oficio CGF/DIlyP/0527/2022 del 07 de octubre de 2022, suscrito por la Coordinadora General de
Finanzas, dirigido al Director General de Obra Publica, mediante el cual anexo 1 foja relativa al célculo de intereses
por pagos en exceso.

Impresién de pantalla de transferencia interbancaria SPEI del 07 de noviembre de 2022, por un importe de
$30,000.00, ordenante Caminos y Urbanizaciones Vaferger, S.A. de C.V. y como beneficiario el Municipio de
Guanajuato, por conceplo de pago en exceso.

Cabe precisar que, mediante oficios DGOP/SDGOP/DEyS/301122/001 y DGOP/SDGOP/DEyS/011222-003, de fechas 30 de
noviembre de 2022 y 01 de diciembre de 2022, respectivamente, recibidos en mismas fechas en la Unidad de Archivo
Cormrespondencia y Notificacion, en alcance al escrito de interposicion de recurso, el sujeto fiscalizado por conducto del
Director General de Obra Publica, exhibié la siguiente documentacion:

16

17.
18.

19.
20.
21.

22,
23.

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-010, suscrito por el Director General de Obra Publica,
dirigido a la Tesorera Municipal, mediante el cual solicita calculo de intereses, respecto de la observacion 001.
Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-011, suscrito por el Director General de Obra Publica,
dirigido a la Tesorera Municipal, mediante el cual solicita célculo de intereses, respecto de la observacién 001.
Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEYS/161122-006, suscrito por el Director General de Obra Pablica,
dirigido a la Ing. Estela Catalina Parkman Cuellar, mediante el cual solicita reintegro, respecto a la observacion
002. i

Copia simple de recibo de operacion de transferencia otros bancos nacionales SPEI por un importe de
$51,860.02

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-012, suscrito por el Director General de Obra Publica,
dirigido a la Tesorera Municipal, mediante el cual solicita calculo de intereses, respecto de la observacion 004
Copia simple de operacién de transferencia interbancaria SPEI por un importe de $30,000.00

Copia simple de operacién de transferencia interbancaria SPEI por un importe de $29,363.37

Copia simple de operacion de transferencia interbancaria SPE| por un importe de $1,110.17
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24, Copa simple del escrito sin numero suscrito por el Lic. Armando Lopez Ramirez, dirigido al C.P. Tomas Martin
Hernandez Gaytan.

25. Copia simple del escrito sin numero suscrito por el Lic. Armando Lépez Ramirez, dirigido al C.P. Tomas Martin
Hernandez Gaytan.

26. Copia certificada de transferencia electrénica bancaria de la empresa A+1 Proyecto y Construccion S.A. de
C.V., por un importe de $51,860.02 (1 foja)

27. Copia certificada de documentacion relativa a la poliza de ingresos 1400479 (6 fojas)

28. Copia certificada de movimientos del banco BBVA de fecha 30 de noviembre de 2022, -reporte simplificado- (1
foja)

29. Copia certificada de transferencia electronica realizada por la contratista Caminos y Urbanizaciones Vaferger,
S.A.de C.V., una de fecha 7 de noviembre de 2022 y dos de 30 de noviembre de 2022, (3 fojas)

30. Copia certificada de CFDI'S nimeros A5251, A5353Y A5503 de fechas 18, 23 y 30 de noviembre de 2022 (3
fojas)

31. Copia certificada de movimientos del banco BBVA de fecha 30 de noviembre de 2022 (1 foja)

32. Copia certificada de documentos relativos a las pélizas de ingresos numeros 1400462 y 1400479 (13 fojas)

Los medios de prueba referidos en el numerales 7, 9, 13y 14 ya fueron presentados y valorados por esta Auditoria Superior
de Estado de Guanajuato, por tanto, lo procedente en derecho es desecharlos, pues no se trata de pruebas supervenientes,
ya que los mismos fueron consideradas previo a la emision del Informe de Resultados ahora recurrido. - - - ---- - ------ -~

Por lo que respecta al resto de los documentos enunciados en los numerales 1 a 6, 8, 10, 11y 12 y del 15 al 32, se tienen
por admitidos al tratarse de pruebas novedosas y/o supervenientes, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y se ponderaran con sujecion a las reglas previstas en el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 64, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato. - -----------

En virtud de lo anterior y previo a la valoracion correspondiente, este ente auditor con apoyo de la Auditoria Especial de
Cumplimiento Financiero, debera analizar y valorar las pruebas que fueron admitidas, realizando las diligencias necesarias
para tal efecto, con el fin de comprobar si la informacién proporcionada resulta suficiente para modificar el sentido de Ia
valoracion, pues con el objeto de contar con la informacion para mejor proveer, se podran realizar aquellas diligencias que se
estimen necesarias para tal efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Reglamento de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuat. = = = = == == === 2o s s s e e e e

Quinto. Notificacion al recurrente. Notifiquese a la recurrente en el domicilio sefialado para recibir notificaciones. Se tiene
a la recurrente sefialando como domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en Calle Plaza de la Paz, numero 12, Zona
Centro, Guanajuato, Gto., y autorizando para recibirlas a los Ingenieros Marco Antonio Ortiz Rendén, Maria Guadalupe
Murguia Quiroz, y al Contador Hosni Eddef Garcia Moreno, en términos de lo dispuesto por el articulo 51, fraccion Ill, de
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.- - - - == == == mmmmmmmmmm e

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, fracciones V y XIV, del Reglamento Interior de la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato, == == === == === == s s m s et

Notifiquese y clmplase. - - === - - === - s m o mm i r e

Asi lo proveyo y firma el ciudadano Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria 5
Licenciado Omar Patifio Rodriguez. - - - - == === - - e v i mm e e -

pd

Expediente,
ORUQJGP
>t\ :
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AClICE

Direccion General de Asuntos Juridicos
/ AS EG e S, Clave: 22 AIP_ CPG_MGTO 2021
, | AuoiTomis supERA O . Expediente: ASEG/DGAJ/RR/28/2022
5 =—— = Oficio num. ASEG/DGAJ/480/2022
\ // Asunto: Notificacion de Acuerdo de admisién de Recurso
b de Reconsideracion.

Guanajuato, Gto., a 9 de diciembre de 2022

Trai Y

«2022 Ao del Festival Internacional Cervantino, 50 afios de dilogo cultural»
«Bicentenario de la Instalacién de la Excelentisima Diputacion Provincial de Guanajuato, 1822-1824»

Lic. Stefany Marlene Martinez Armendariz
Sindica Municipal

Plaza de la Paz Nim. 12

Zona Centro

Guanajuato, Gto.

Presente.

En cumplimiento al Acuerdo de admision de nueve de diciembre de dos mil veintidés, emitido por el suscrito Director
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, le notifico con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 31y 55, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, asi como articulo 34 del Reglamento
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, que se admitio a tramite el Recurso de Reconsideracion en
contra del Informe de Resultados derivado de la Auditoria a la Infraestructura Publica Municipal por el periodo comprendido
de enero a diciembre de 2021, practicada al municipio de Guanajuato, Gto., emitido por el Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar y
C.P. Tomas Martin Hernandez Gaytan, Auditor Superior del Estado de Guanajuato y Auditor Especial de Cumplimiento
Financiero, respectivamente, de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, por usted promovido el 10 de noviembre de
2022, el cual se radico con el nimero de expediente ASEG/DGAJIRR/28/2022.

Sirvase erfcontrar &

A%ﬁ’mente.

it
Lic. Omar Patipo
frector Gepéral de Asuntos Juridicos

wriginal del acuerdo de admisién referido.

Con copia para:
Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar, Auditor Superior del Estado de Guanajuato.
/C.Py M.A Victor Manue! Padilla Luna, Secretario Técnico de la Auditoria Superior.
. C.P. Tomés Martin Heméndez Gaytan, Auditor Especial de Cumplimiento Financiero. Para conocimiento y efectos.
Expediente.

A |~
Ot



Lwwn,  Direccion General de Asuntos Juridicos
/ AS EG ", Clave: 22_AIP_CPG_MGTO 2021
‘ - 5mv=, Expediente: ASEG/DGAJ/RRI28/2022
\.. / Promovente: Lic. Stefany Marlene Martinez
o Armendariz
Asunto: Resolucién de Recurso de Reconsideracion.

«2022 Afio del Festival Internacional Cervantino, 50 afios de dialogo cultural»
«Bicentenario de la Instalacion de la Excelentisima Diputacion Provincial de Guanajuato, 1822-1824»

En la Ciudad de Guanajuato, capital del estado del mismo nombre, a los trece dias de diciembre de dos mil veintidés. - - -

Visto el estado que guarda el expediente radicado con el numero ASEG/DGAJ/RR/28/2022, derivado de la promocion del
recurso de reconsideracion interpuesto por la Lic. Stefany Marlene Martinez Armendariz, con el caracter de Sindica del H.
Ayuntamiento de Guanajuato, Glo., en contra del Informe de Resultados derivado de la Auditoria a la Infraestructura Publica
Municipal, por el periodo comprendido de enero a diciembre de 2021, practicada a la Administracion Publica del Municipio de
Guanajuato, Gto., del 1 de noviembre de 2022, emitido por el Lic. y M.F Javier Pérez Salazar y C.P. Toméas Martin Hernandez
Gaytan, Auditor Superior y Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, respectivamente, de la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, el cual fue notificado el 3 de noviembre de 2022, ha llegado el momento oportuno de resolver conforme a
el o

RESULTANDO:

Primero: El 1 de noviembre de 2022 el Auditor Superior y el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, de la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato, emitieron el Informe de Resultados derivado de la Auditoria a la Infraestructura Plblica
Municipal, por el periodo comprendido de enero a diciembre de 2021, practicada a la Administracion Publica del Municipio de
Guanajuato, Gto., mismo que le fue notificado al sujeto fiscalizado el 3 de noviembre de 2022, ---------------------

Segundo: Mediante escrito de fecha 10 de noviembre de 2022, suscrito por la Lic. Stefany Marlene Martinez Armendariz,
con el caracter de Sindica del H. Ayuntamiento de Guanajuato, Gto., recibido el mismo dia en la Unidad de Archivo,
Correspondencia y Notificacion de esta Auditoria Superior, se interpuso Recurso de Reconsideracion en contra del Informe
de Resultados derivado de la Auditoria a la Infraestructura Publica Municipal, por el periodo comprendido de enero a diciembre
de 2021, practicada a la Administracion Publica del Municipio de Guanajuato, Gto., sefalado en el resultando anterior. - - - - -

Tercero: Mediante Acuerdo de nueve de diciembre de 2022, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos, se admitio
el recurso de reconsideracion referido en los resultandos anteriores, el cual fue notificado al recurrente mediante oficio
ASEG/DGAJI480/2022 de la misma fecha, = = = == = =<« e m e e e i

Asi las cosas, es procedente resolver el medio de impugnacion interpuesto

CONSIDERANDO:
Primero. Competencia. El suscrito Auditor Superior del Estado de Guanajuato, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Reconsideracion interpuesto, acorde a lo dispuesto en los articulos 55 y 87, fraccion X, de la Ley de Fiscalizacion

Superior del Estado de Guanajuato y 9, fraccion XX, del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de
GUANGJUELD. - = = = = = = = = o m o m e el
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Segundo. Procedencia formal. Analizado el escrito impugnativo, se advierte que se colman los requisitos de procedencia
exigidos por el articulo 51 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato. - - - ------csccoemommnnn-o-

Tercero. Oportunidad. Es de sefialarse que el recurso de reconsideracion de maras fue presentado oportunamente, como
lo indica el Acuerdo de admision de 9 de diciembre de 2022, - ------«cccccnomocmcccaaacccoctntccconnnnn-

Cuarto. Legitimacién. La impugnante cuenta con legitimacion para interponer el citado recurso de reconsideracion, toda vez
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, en
contra de! informe de resultados procederé el medio de impugnacidn de mérito. - - - === -----o-nccecccocommnaennn-

Quinto. Personalidad juridica. Esta resolutora reconoce la personalidad juridica de la recurrents, pues a fin de acreditar la
misma exhibe con su escrito impugnativo, copia certificada de Constancia de Mayoria y Validez expedida por el Consejo
Municipal Electoral de Guanajuato del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, asi como del acta de sesion ordinaria
ntimero 1 del Ayuntamiento de Guanajuato, Capital, documentales de las que se desprende su cargo como Sindica del referido
MURICIDIO. = = = = == == === === eaceacamcaceacaceecencemmmaceeceeaao o oocecc oot n e

Sexto. Medios de conviccién. La recurrente ofrecid y exhibi6, a efecto de demostrar sus argumentos impugnativos y con la
finalidad de que esta resolutora falle acorde a su pretension, los siguientes medios de conviccion:

1. Copia certificada de Constancia de Mayoria y Validez de fa eleccion para la presidencia municipal del Ayuntamiento
de Guanajuato, del Estado de Guanajuato, expedida por el Consejero Presidente del Consejo Municipal de
Guanajuato, del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emitida el 9 de junio de 2021.

2. Copia certificada del acta de sesion publica y solemne de instalacion del Honorable Ayuntamiento de Guanajuato,
Capital, del frienio 2021-2024, celebrada el 10 de octubre de 2021, en la que en el punto 7 se asento la protesta legal
del Presidente Municipal, Mario Alejandro Navarro Saldaiia.

3. Copia ceriificada del acta de la sesion ordinaria nimero 1 celebrada el 10 de octubre de 2021 en la que se asentd
en su punto 4 la toma de protesta de la Ciudadana Stefany Marlene Martinez Armendariz como Sindica del
Ayuntamiento Constitucional de Guanajuato 2021-2024.

4. Copia certificada del acta de sesién de ayuntamiento, celebrada e! 31 de marzo de 2022 en la que se asent6 en su
punto 4 |a toma de protesta de la Ciudadana Stefany Marlene Martinez Armendariz como Sindica del Ayuntamiento
Constitucional de Guanajuato 2021-2024.

5. Copia simple de Notas de observaciones de propuesta econémica -Adjudicacion Directa (Invitacion No.
DGOP/SUB/DIR/170621- Construccién de plaza en el Municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Guanajuato, en
la colonia el Encino, en la calle. Palmas. (1 foja)

6. Copia simple de Notas de observaciones de propuesta econdmica -Adjudicacién Directa- Construccion de pavimento
de concreto hidraulico en e! Municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en
la calle Lomas de San Jorge. (1 foja)

7. Copia simple de Anlisis de Precios Unitarios de la empresa Desarrollos de Ingenieria Subterranea, Construcciones
y Estabilizaciones Losantos S. de R.L de C.V., obra construccion de pavimento hidraulico, en el Municipio de
Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en la calle Lomas de San Jorge. P4gina 13
de 152 (1 foja)

8. Copia simple Emulsion asfaltica, resultados de muestreo, emitido por Labor del Centro, S.A. de C.V. de fecha 18 de
cctubre de 2021 (1 foja)

9. Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/051022-015 del 05 de octubre de 2022, suscrito por el Director General
de Obra Publica, dirigido al Arq. David Rafael Martinez Hemandez, mediante el cual soficita informacién relativa al
pago en exceso de las observaciones 003 y 004.
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10.

1.
12.
13.

14.

15.

Copia simple de Notas de observaciones de propuesta econémica -Adjudicacion Directa No.
DGOP/DTA/CON/240921-007, Rehabilitacion del Drenaje Sanitario en el Municipio de Guanajuato, Gto., localidad la
Trinidad y San Vicente de la Cruz, 1era etapa. (1 foja)

Copia simple de Andlisis de Precios Unitarios Clave: 40.2500.1010.0020. (1 foja)

Copia simple de Anlisis de Precios Unitarios Clave: 40.2500.1010.0040. (1 foja)

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/071022-016 del 07 de octubre de 2022, suscrito por el Director General
de Obra Publica, dirigido a la C. Flor Adriana Rodriguez Hernandez, mediante el cual sclicita informacién relativa al
pago en exceso de las observaciones 005 y 006.

Copia simple del oficio CGF/DllyP/0527/2022 del 07 de octubre de 2022, suscrito por la Coordinadora General de
Finanzas, dirigido al Director General de Obra Publica, mediante el cual anexo 1 foja relativa al calculo de intereses
por pagos en exceso.

Impresion de pantalla de transferencia interbancaria SPEI del 07 de noviembre de 2022, por un importe de
$30,000.00, ordenante Caminos y Urbanizaciones Vaferger, S.A. de C.V. y como beneficiario el Municipio de
Guanajuato, por concepto de pago en exceso.

Cabe precisar que, mediante oficios DGOP/SDGOP/DEyYS/301122/001 y DGOP/SDGOP/DEYS/011222-003, de fechas 30 de
noviembre de 2022 y 01 de diciembre de 2022, respectivamente, recibidos en mismas fechas en la Unidad de Archivo
Correspondencia y Notificacion, en alcance al escrito de interposicién de recurso, el sujeto fiscalizado por conducto del
Director General de Obra Publica, exhibid la siguiente documentacion:

16

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-010, suscrito por el Director General de Obra Publica,
dirigido a la Tesorera Municipal, mediante el cual solicita calculo de intereses, respecto de la observacion 001.
Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-011, suscrito por el Director General de Obra Pablica,
dirigido a la Tesorera Municipal, mediante el cual solicita calculo de intereses, respecto de la observacion 001.
Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/161122-006, suscrito por el Director General de Obra Publica,
dirigido a la Ing. Estela Catalina Parkman Cuellar, mediante el cual solicita reintegro, respecto a la observacion
002.

Copia simple de recibo de operacién de transferencia otros bancos nacionales SPEI por un importe de
$51,860.02

Copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-012, suscrito por el Director General de Obra Publica,
dirigido a la Tesorera Municipal, mediante el cual solicita calculo de intereses, respecto de la observacion 004

Copia simple de operacién de transferencia interbancaria SPEI por un importe de $30,000.00

Copia simple de operacion de transferencia interbancaria SPE! por un importe de $29,363.37

Copia simple de operacion de transferencia interbancaria SPEI por un importe de $1,110.17

Copa simple del escrito sin niimero suscrito por el Lic. Amando Lépez Ramirez, dirigido al C.P. Toméas Martin
Hernandez Gaytan.

Copia simple del escrito sin nimero suscrito por el Lic. Armando Lopez Ramirez, dirigido al C.P. Toméas Martin
Hernandez Gaytan.

Copia certificada de transferencia electronica bancaria de la empresa A+1 Proyecto y Construccién S.A. de
C.V., por un importe de $51,860.02 (1 foja)

Copia certificada de documentacién relativa a la pdliza de ingresos 1400479 (6 fojas)

Copia certificada de movimientos del banco BBVA de fecha 30 de noviembre de 2022, -reporte simplificado- (1
foja)

Copia certificada de transferencia electronica realizada por la contratista Caminos y Urbanizaciones Vaferger,
S.A. de C.V., una de fecha 7 de noviembre de 2022 y dos de 30 de noviembre de 2022. (3 fojas)
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30. Copia certificada de CFDI'S numeros A5251, A5353Y A5503 de fechas 18, 23 y 30 de noviembre de 2022 (3
fojas)

31. Copia certificada de movimientos del banco BBVA de fecha 30 de noviembre de 2022 (1 foja)

32. Copia certificada de documentos relativos a las pdlizas de ingresos numeros 1400462 y 1400479 (13 fojas)

Los medios de prueba referidos en el numerales 7, 9, 13 y 14 ya fueron presentados y valorados por esta Auditoria Superior
de Estado de Guanajuato, por tanto, lo procedente en derecho es desecharlos, pues no se trata de pruebas supervenientes,
ya que los mismos fueron consideradas previo a la emision del Informe de Resultados ahora recurrido, - -=-<----------

Por lo que respecta al resto de los documentos enunciados en los numerales 1 a 6, 8, 10, 11y 12y del 15 al 32, se tienen
por admitidos al tratarse de pruebas novedosas ylo supervenientes, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato y se ponderaran con sujecion a las reglas previstas en el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 64, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guangjuato. - - - ---------

En virtud de lo anterior y previo a la valoracién comrespondiente, este ente auditor con apoyo de la Auditoria Especial de
Cumplimiento Financiero, debera analizar y valorar las pruebas que fueron admitidas, realizando las diligencias necesarias
para tal efecto, con el fin de comprobar si la informacion proporcionada resulta suficiente para modificar el sentido de la
valoracion, pues con el objeto de contar con la informacion para mejor proveer, se podran realizar aquellas diligencias que se
estimen necesarias para tal efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Reglamento de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato. - - = ===~ === eeccemcmemmeemmmamacaaceco o cceconen

Séptimo. Agravios. En el presente considerando se analizarn los agravios presuntamente causados con la emision del
informe de resultados recurrido, en el orden en que fueron expuestos. - === -----===2eeesecmccococooccoocoononn-

Observacién Num. 001. Precio Unitario. Contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/008

La observacion recurrida sefiala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observa que, enlaintegracion
de precios unitarios, se autorizaron y pagaron cantidades de insumos superiores a las utilizadas
para su ejecucion en tres conceptos de abra, por $ 94,563.80 referente a la obra: Construccién de
plaza en el municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Guanajuato, en la colonia El Encino,
en la calle Palmas, ejecutada al amparo del contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/008, del 28 de
junio de 2021, por Proyectos, Construccién, S.A. de C.V.

El detalle se muestra a continuacion:
[..]

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la observacion, por lo que fue
valorada como No Solventada, con acciones de impacto econdmico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - - -

Inconforme con tal determinacion, la recurrente expone como agravio medularmente lo siguiente:

«Primero.-Causa agravio ¢l Informe de Resultados emitido por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, en lo que hace a las observaciones a la administracién centralizada numero
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«Observacion Num. 001. Precio Unitario. Contrato PMG/DGOPM/PENC/2021/008 Rubro: 1.2.3
Bienes Inmuebles, Infraestructura y Construcciones en Proceso. Cuenta: 123546141 Division
de terrenos y Constr de obras de urbaniz (SIC)» en virtud de lo siguiente:

Esa Auditoria Superior refiri6 que se considera no solventada.

Lo anterior causa agravio, toda vez que esa Auditoria Superior, no considerd que del anélisis de
la propuesta economica respectiva en notas de observaciones de propuesta econémica la niimero
2 menciona:

«En los anélisis de basicos, algunos conceplos consideran una cantidad elevada de insumos
(caiap3, mortero 1:2 con cai apagada y arena: tarja hecha en obra - se considera 1 pza cuando
debe de considerarse dicha pieza entre el volumen a utilizar en la obra, es decir 1/(cantidad del
conceplo cantidad de volumen)= 1/35.02-0.05) = 0.571102 pza/m3 de mortero;). Sin embargo,
la diferencia de importes entre el anélisis presentado y el correcto es de -$2,053.83, lo que
representa un -0.0894% del subtotal de la propuesta, por lo que la cuantificacién incorrecta no
afecta de manera relevante la solvencia de la propuesta...»

Por lo que se resalta que el precio unitario Contratado, esta por debajo del contemplado en el
presupuesto base de la Direccion General de Obra Pablica, por lo que esta Direccion General no
justifica la observacion de referencia, ya que considera que no se causé un dafio al Erario publico y
en apego al Articulo 109, inciso V, primer parrafo le (sic) la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato (LOPSRMEMG).

«Articulo 109(...)
[ee]®

Lo anterior, evidencia que los argumentos aportados por el sujeto obligado no fueron valorados,
por el ente auditor, pues demuestra cabalmente que no existe ningln pago superior al establecido
en la normativa, ya que dej6 de considerar un todo en lo que respecta a la cantidad econémica total.
Consecuencia de lo anterior, resulta procedente la modificacion de la determinacion del ente auditor,
y tener por solventada la presente observacion, toda vez que se demostr que con las acciones
realizadas se evitaron daiios y perjuicios a la hacienda piblica municipal, ni tampoco hubo dolo o
mala fe al respecto.»

Analizados los argumentos que hace valer la recurrente, las prusbas exhibidas y las demas constancias que integran al
expediente administrativo en que se actia, se considera lo siguiente:

Resulta infundado el agravio hecho valer, pues contrario al dicho de la recurrente en el Informe de Resultados se advierte
claramente que, el ente auditor en todo momento consideré la informacién y documentacién que le fue proporcionada durante
la revision en campo, y si bien, la promovente sefiala que de! andlisis de la propuesta econémica respectiva en notas de
observaciones de propuesta economica no se consider lo que menciona la nota 2, lo cierto es que, dentro de la propuesta
econdmica de la obra que forma parte del expediente unitario de la obra, que fue proporcionado durante la revision en campo,

no contiene la nota 2 a la que se hace referencia en el agravio, a diferencia del documento que se aporta en el recurso,
en el cual se aprecia se adiciont la nota 2, tal y como se muestra a continuacion.
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En efecto, una vez analizado, ponderado y valorado el documento aportado en el recurso, vinculado con la presente
observacion, enunciado en el Considerando Sexto de esta resolucion, concretamente el sefialado en el numeral 5, consistente
en copia de Notas de observaciones de propuesta economica -Adjudicacion Directa (Invitacion No. DGOP/SUB/DIR/170621-
Construccion de plaza en el Municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Guanajuato, en la colonia el Encino, en la calle.
Palmas-, se advierte que es de la misma fecha al que fue proporcionado durante la revision en campo, desprendiéndose que
al aportado en recurso le fue adicionada la nota nimero 2, en la cual se hace la apreciacion que se considera una
cantidad elevada de insumos (CALAP3, MORTERO 1:2 CON CAL APAGADA Y ARENA: TARJA HECHA EN
OBRA) y se menciona nuevamente la solvencia de la propuesta; sin embargo, como ya se dijo en la valoracion, la
observacion no se relaciona con la viabilidad de la propuesta econémica en el proceso de adjudicacion, sino con la
autorizacion y pago de cantidades de insumos superiores a los utilizados para la ejecucion de los conceptos,
consecuentemente, la documental aportada resulta insuficiente, para aclarar, atender o solventar la observacion
que nos ocupa.

Por otro lado, lo manifestado por la recurrente en el sentido de que, el precio unitario contratado esta por debajo del
contemplado en el presupuesto base de la Direccion General de Obras Plblicas, asi como que no se causé un dao al Erario
Publico en apego a lo contemplado en el articulo 109, inciso V, primer parrafo de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta inoperante por insuficiente, dado que
reitera lo argumentado en la respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones, tal y como se aprecia foja 13 de 38
del Informe de Resultados, no obstante, es importante mencionar que, aunque el precio se encuentre por debajo del
presupuesto de referencia del municipio, se debe acreditar la ejecucion de los insumos que fueron integrados en el analisis
del precio unitario, y se precisa que no se estan realizando ajuste de costos a insumos que se integran en el analisis del precio
unitario.
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Resulta aplicable por analogia, el criterio sostenido por e Poder Judicial de la Federacion que a continuacion se transcribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016904

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.50.A.9 A (10a.)

Pagina: 2408

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU MOMENTO, SE
HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD.

En atencion al principio de estricto derecho que impera tratandose del recurso de revision fiscal, la
autoridad recurrente tiene la carga procesal de formular sus agravios de forma clara y concisa, e
identificar las consideraciones del fallo impugnado con las que se inconforma, asi como los
planteamienlos de derecho que soportan las razones particulares de su disenso, para lo cual debe
existir una notoria congruencia entre esos sefialamientos, de modo que se evidencie, cuando menos,
una causa de pedir impugnativa. Por tanto, cuando los argumentos expresados al efecto no
controviertan los razonamientos y fundamentos legales en que se apoyd la sentencia anulatoria
recurrida, sino que sdlo reiteran las manifestaciones que, en su momento, se hicieron valer al
contestar la demanda de nulidad, deben considerarse inoperantes por insuficientes, pues de ellos
no se advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la decision judicial impugnada objeto del
fecurso.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
(Enfasis afiadido)

Ahora bien, una vez analizadas y valoradas las documentales aportadas en el recurso, exhibidas en alcance mediante oficio
DGOP/SDGOP/DEYS/301122/001, suscrito por el Director General de Obra Publica, de 30 de noviembre de 2021, recibido el
mismo dia en la Unidad de Archivo Correspondencia y Notificacién, al que adjunté las documentales detalladas en el
Considerando Sexto de la presente resolucion, concretamente la indicada en el numeral 16, misma que se vincula con la
presente observacitn, consistente en copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-010, se advierte que solo confirma
el hallazgo de auditeria, pues en dicho oficio se aprecia la solicitud def &rea de Obras Publicas a la Tesoreria Municipal, a
efecto de actualizar el célculo de intereses relativos al importe de la observacion que nos ocupa y se proporcione el nimero
de cuenta bancaria en la cual la empresa contratista debera depositar el monto total a reintegrar, consecuentemente, la
referida documental resulta improcedente e insuficiente para solventar la observacién, en su caso, para modificar el
complemento de la valoracion.

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion de la observacion de mérito, como No
Solventada, con acciones de impacto econdémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - ----------ceuuu---

Observacién Num. 002, Cantidades de obra. Contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/012.Contratacién de Obra Publica.
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La observacion recurrida sefiala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observan cantidades
autorizadas en cinco conceptos de obra de las cuales no se acredita su ejecucion, por $ 89,999.62,
referente a la obra: Construccion de pavimento de concreto hidraulico en el municipio de
Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en la calle Lomas de
San Jorge, ejecutada al amparo del contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/012, de! 19 de julio de
2021, por Desarrollos de Ingenieria Subterranea, Construcciones y Estabilizaciones Losantos,
S.deRL.deC.V.

E! detalle se muestra a continuacion:.

[..]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la observacion, por lo que fue

valorada como No solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado.

Inconforme con tal determinacion, la recurrente expone como agravio medularmente lo siguiente:

FO PF 0291

«Segundo.-Causa agravio el Informe de Resultados emitido por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, en lo que hace a las observaciones a la administracién centralizada nimero «
Observacion Nim. 002. Cantidades de obra. Contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/012. Rubro:
1.2.3 Bienes Inmuebles, Infraestructura y Construcciones en Proceso. Cuenta:«123546141
Divisién de terrenos y Constr de obras de urbaniz. (SIC)» en virtud de lo siguiente

Esa Auditoria Superior refirid que se considera no solventada.

Lo anterior causa agravio, toda vez que respecto del concepto PAV-02 la cantidad pagada es
correcta, dado que la unidad es el litro y se requiere 1.5 de este concepto por metro cuadrado, si los
metros cuadrados de Pavimento colocado fueron 1,085.62 multiplicado por el uno punto cinco
necesario da la cantidad de 1,688.43 que fue pagada.

No obstante, se menciona que del anélisis de la propuesta econdmica respectiva en notas de
observaciones de propuesta economica la nimero 3 menciona:

«En los andlisis de precios unitarios, algunos conceptos consideran una cantidad excesiva de
insumos (PAV.02, riego de impregnacion: emulsion asfaltica - se considera una cantidad de 1.575 It
por cada litro de riego de impregnacion en lugar de 1.05 It por cada fitro de riego considerando un
desperdicio congruente;). Sin embargo, la diferencia de importes entre el anélisis presentado y él
correcto es de -$8,667.44, lo qué representa un -0.2782% del subtotal de la propuesta, por lo que la
cuantificacion incorrecta no afecta de manera relevante la solvencia de la propuesta. Se recomienda
que e analisis del concepto sea sustituido en su unidad de medida por el m2, de forma que el
excedente del insumos (sic) deje de serlo al ser equivalente a la proporcién del mismo en la
descripcion del concepto respectiva (sic).... »

Se anexa la tarjeta de Precio unitario corregida con unidad por m2, el precio es de $ 35.49 por la
cantidad de pavimento impregnado, da el mismo importe total pagado por ese concepto, asi como
el reporte de pruebas de laboratorio donde menciona la cantidad de desperdicio de emulsién.
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Lo anterior, evidencia que los argumentos aportados por el sujeto obligado no fueron valorados, por
el ente auditor, pues demuestra cabalmente que no existe ninglin pago superior al establecido en la
normativa, ya que dejé de considerar un todo en lo que respecta a la cantidad econdémica total.
Consecuencia de lo anterior, resulta procedente la modificacion de la determinacion del ente auditor,
y tener por solventada la presente observacion, toda vez que se demostré que con las acciones
realizadas se evitaron daflos y perjuicios a la hacienda publica municipal, ni tampoco hubo dolo o
mala fe al respecto.

El agravio formulado resuita infundado, pues con relacion a lo manifestado relativo al concepto PAV-02, en el sentido de que,
la cantidad pagada es correcta, dado que la unidad es el litro y se requieren 1.5 de este concepto por metro cuadrado, cabe
sefialar que dentro de la integracion del precio unitario se advierte que del concepto en cuestion, ya se consideran los 1.50
litros que se necesitan para realizar el trabajo de impregnacion de un metro cuadrado, por lo que, no se debi volver a afectar
el 1.50 en los generadores de las estimaciones de la obra.

Asimismo, con relacion al argumento de que en notas de observaciones de propuesta econdmica, en especifico la nota
niimero 3, en lo concemiente a que la cuantificacion incomecta no afecta de manera relevante la solvencia de la propuesta,
resulta inoperante por insuficiente, pues como ya se precis6 en la valoracion contenida en el Informe de Resultados,
concretamente a foja 18 de 38, la observacion que nos ccupa no se relaciona con la solvencia o viabilidad de la propuesta
economica, se refiere a cantidades autorizadas en cinco conceptos de obra de las cuales no se acredita su ejecucion.

Al respacto, es preciso sefalar que, si bien, la recurrente aporté como medios de conviccion, vinculados con la presente
observacion, los enunciados en el Considerando Sexto de la presente resolucidn, concretamente los identificados en los
numerales 6, 7 y 8, es preciso sefialar que, por lo que hace a la documental indicada en el numeral 7, consistente en: copia
simple de Andlisis de Precios Unitarios de la empresa Desarrollos de Ingenieria Subterranea, Construcciones y
Estabilizaciones Losantos S. de R.L de C.V., correspondiente al concepto RIEGO DE IMPREGNACION A RAZON DE 1.5
LT/M2 CON EMULSION ASFALTICA RR-2K, INCLUYE: MATERIAL, MANO DE OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA,
P.U.0.T., fue desechada, pues no se trata de pruebas novedosas ni supervenientes, dado que ya habia sido proporcionada
en la respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones, tal y como consta a foja 18 de 38, del Informe de Resultados,
consecuentemente, ya fue analizada, ponderada y valorada en dicho informe.

Por lo que hace a las documentales enunciadas en los numerales 6 y 8, consistentes respectivamente en: copia simple de
Notas de observaciones de propuesta econémica -Adjudicacion Directa- Construccion de pavimento de concreto hidraulico
en el Municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en la calle Lomas de San Jorge;
asi como copia simple de resultados de muestreo, a la emulsion asfltica, emitido por Labor del Centro, S.A. de C.V. de fecha
18 de octubre de 2021, una vez analizados, ponderados y valorados se advierte que, el primero de los documentos sefalados,
en el expediente unitario de la obra que fue proporcionado por el ente fiscalizado, durante la realizacién de la Auditoria,
contiene el mismo decumento, pero no contiene la nota con el niimero 3, y por lo que hace al segundo de los sefialados, fue
proporcionado anteriormente en la respuesta al acta circunstanciada Num. 003, del 29 de agosto de 2022, mediante oficio
DGOP/SDGOP/DEYS/120922-003, del 12 de septiembre de 2022,sin embargo el que se exhibe en el recurso presenta una
nota en las cbservaciones del reporte, que no contiene el primer documento proporcionado, tal y como se muestra a
continuacion.
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En ese sentido, no se puede conceder valor probatoria alguno a dichas documentales, pues se trata de documentos privados,
los cuales no se pueden considerar de fecha cierta, pues tanto los exhibidos en la revisién, como los aportados en el recurso
son de la misma fecha, apreciandose que a estos Ultimos se les adiciond informacion.

Ahora bien, una vez analizadas y valoradas las documentales aportadas en el recurso, exhibidas en alcance mediante oficio
DGOP/SDGOP/DEyS/301122/001, suscrito por el Director General de Obra Piblica, de 30 de noviembre de 2021, recibido el
mismo dia en la Unidad de Archivo Correspondencia y Notificacion, al que adjuntd las documentales detalladas en el
Considerando Sexto de la presente resolucion, concretamente las indicada en los numerales 17 y 18, mismas que se vinculan
con la presente observacion, consistentes en copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEYS/281122-011 y copia simple del
oficio DGOP/SDGOP/DEyS/161122-006, se advierte que sélo confirma el hallazgo de auditoria, pues en el primero de los
oficios mencionados se aprecia la solicitud del area de Obras Publicas a la Tesoreria Municipal, a efecto de actualizar el
calculo de intereses relativos al importe de la observacion que nos ccupa y se proporcione el nimero de cuenta bancaria en
la cual la empresa contratista debera depositar el monto total a reintegrar, y por lo que hace al segundo de los oficios se
advierte que el Director General de Obras Publicas, le solicita a la contratista realice el reintegro del monto sefialado en el
propio oficio, consecuentemente, la referidas documentales resultan improcedentes e insuficientes para solventar la
observacion, en su caso, para modificar el complemento de la valoracién.

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion de la observacién de mérito, como No
Solventada, con acciones de impacto econdmico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - = -----cccceceuaa-

Observacion Num. 003. Cantidades de obra. Contrato PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020. (1 de 2)

La observacion recurrida sefiala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observan cantidades
autorizadas en un concepto de obra de las cuales no se acredita su ejecucion, por $ 44,615.20,
referente a la obra: Rehabilitacion de drenaje sanitario en el municipio de Guanajuato, Gto., en
la localidad La Trinidad y San Vicente de la Cruz, 1era etapa, ejecutada al amparo del contrato
PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020, del 04 de octubre de 2021, por A+l Proyecto y Construccién,
S.A.deC.V.

El detalle se muestra a continuacion:

[..]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la abservacion, por lo que fue
valorada como No solventada, con acciones de impacto econémico pendiente de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - - - -

Inconforme con tal determinacion, la recurrente expone como agravio medularmente lo siguiente:
«Tercero.-Causa agravio el Informe de Resultados emitido por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, en lo que hace a las observaciones a la administracion centralizada nimero «
Observacién Nim. 003, Cantidades de obra. Contrato PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020. (1 de

2) Rubro: 1.2.3 Bienes Inmuebles, Infraestructura y Construcciones en Proceso. Cuenta:
«123546141 Division de terrenos y Constr de obras de urbanizy. (SIC)» en virtud de lo siguiente:

Esa Auditoria Superior refirié que se considera no solventada.
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Lo anterior causa agravio, toda vez que la Auditoria no considers las gestiones de cobro que el
Municipio de Guanajuato realizé al contratista A+l Proyecto y Construccion, S.A. de C.V. mediante
oficio DGOP/SDGOP/DEyS/051022-015 la cual se encusntra en proceso de recuperacion debido a
que no existio dolo ni mala fe por parte de los servidores publicos municipales.

Resulta infundado el agravio hecho valer, pues contrario al dicho de la recurrente en el Informe de Resultados se advierte
claramente que, ¢l ente auditor en todo momento considert la informacién y documentacion que le fue proporcionada en la
respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones, y si bien, la observacion se valord como no solventada, este
hecho obedece a que tanto los argumentos expuestos como los documentos que fueron aportados, resultaron insuficientes
para desvirtuar la observacion, en su caso, para acreditar el reintegro, pues Unicamente fueron tendientes a acreditar acciones
realizadas por el fiscalizado con la contratista para que realizara el reintegro, tal y como lo reconoce expresamente la
recurrente y se advierte en la valoracion contenida a foja 21 de 38, en donde se precisa que no se incluyé informacion que
acreditara el reintegro del importe correspondiente.

Al respecto, es preciso sefalar que, si bien, Ia recurrente aporté como medio de conviccién, vinculados con la presente
observacion, los enunciados en el Considerando Sexto de la presente resolucion, concretamente la documental identificada
en el numeral 9, consistente en copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEYS/051022-015 del 05 de actubre de 2022, suscrito
por el Director General de Obra Pablica, dirigido al Arg. David Rafael Martinez Hernandez, mediante el cual solicita informacion
relativa al pago en exceso de las observaciones 003 y 004, es preciso sefialar que la misma fue desechada, pues no se trata
de pruebas novedosas ni supervenientes, dado que ya habia sido proporcionada en la respuesta al Pliego de Observaciones
y Recomendaciones, tal y como consta a foja 21 de 38, del Informe de Resultados, consecuentemente, ya fue analizada,
ponderada y valorada en dicho informe.

Ahora bien, con relacibn a las documentales aportadas en el recurso, exhibidas en alcance mediante oficios
DGOP/SDGOP/DEYS/301122/001 y oficio DGOP/SDGOP/DEyS/011222-003, de fechas 30 de noviembre de 2022 y 01 de
diciembre de 2022, respectivamente, ambos suscritos por el Director General de Obra Piblica, recibidos en mismas fechas
en la Unidad de Archivo Correspondencia y Notificacion, al que adjuntaron las documentales detalladas en el Considerando
Sexto de la presente resolucion, concretamente las indicadas en los numerales 19, 26 y 27, mismas que se vinculan con la
presente observacidn, consistentes en:

Copia simple de comprobante de transferencia electronica por $51,860.02 realizado por el contratista a favor del Municipio el
28 de noviembre de 2022, con nimero de referencia 281122, por concepto de reintegro;

Copia certificada del mismo comprobante de transferencia electronica por $51,860.02, realizado por el contratista a favor del
Municipio el 28 de noviembre de 2022, con nimero de referencia 281122, por concepto de reintegro;

Copia certificada de Pdliza de registro de ingreso, por $51,860.02, con nimero de documento 1400479 de 30 de noviembre
de 2022, (6 fojas) que incluye la certificacion de los siguientes documentos: oficio numero DllyP-0161/2022, del 30 de
noviembre de 2022, emitido por el Director de Inversiones de Infraestructura y Programas, dirigido al Director de Ingresos en
el cual solicita expedicién de comprobantes fiscales digitales (CFDI"S) por concepto de reintegro por observaciones de pago
en exceso; oficio de DIl y P-0161/2022 relativo a solicitud de emision de recibo de tesoreria con nimero de orden 155, de 30
de noviembre de 2022, correspondiente al importe de $51,860.02; asi como reporte simplificado de movimientos con fecha
de consulta de 30 de noviembre de 2022, el cual muestra la transferencia bancaria por $51,860.02; con abeno a la cuenta
0110786985, realizado a favor del Municipio de Guanajuato.

Se advierte que son novedosas y supervenientes, las cuales una vez que han sido analizadas, valoradas y ponderadas, se
desprende que resultan insuficientes para acreditar el reintegro de la cantidad observada, pues no se demuestra
fehacientemente el ingreso del importe sefialado a la hacienda piblica municipal, ya que no se acredita la emision del
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comprobante fiscal digital emitido por el Municipio ni el recibo oficial de Tesoreria, correspondientes al concepto e importe
observados.

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion de la observacion de mérito, como No
Solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - -~ ==--ccvnuen--

Observacién Nam. 004. Precio unitario. Contrato PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020. (2de 2)

La observacion recurrida seiiala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observa en la integracion de
precios unitarios, se autorizaron y pagaron cantidades de insumos superiores a las utilizadas en la
ejecucion en cuatro conceptos de obras, por $ 44,191.50 referente a la obra: Rehabilitacion de
drenaje sanitario en el municipio de Guanajuato, Gto., en la localidad La Trinidad y San
Vicente de la Cruz, 1era etapa, ejecutada al amparo del contrato PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020,
del 04 de octubre de 2021, por A+l Proyecto y Construccién, S.A. de C.V.

El detalle se muestra a continuacion:

[..]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la observacién, por lo que fue
valorada como No solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - - -

Inconforme con tal determinacion, la recurrente expone como agravio medularmente lo siguiente:

«Cuarto.-Causa agravio el Informe de Resultados emitido por la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato, en lo que hace a las observaciones a la administracion centralizada numero
«Observacién Num. 004. Precio unitario. Contrato PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020. (2 de. 2)
Rubro: 1.2.3 Bienes Inmuebles, Infraestructura y Construcciones en Proceso. Cuenta:
«123546141 Division de terrenos y Constr de obras de urbaniz». (SIC)» en virtud de lo siguiente:

Esa Auditoria Superior refirié que se considera no solventada.

Lo anterior causa agravio, toda vez que del analisis de la propuesta econdmica respectiva en
notas de observaciones de propuesta econdmica la nimero 4 menciona:

«En los anélisis de precios unitarios, algunos conceptos no consideran los insumos necesarios
para la ejecucion correcta de los trabajos (40.2500.1010.0020, 40.2500.1010.0040,
40.2500.1010.0060, 40.2500.1010.0080, pozo de visita de 1.00, 1.25, 1.50 y 1.75 m de profundidad
- no se consideran los trabajos de excavacion, relleno, plantilla de concreto fc = 100 kg/em2 y
colocacion de escalones,). Sin embargo, el anélisis de basico del muro de 28 cm de espesor tiene
un costo elevado (ver nota anterior) y considera un aplanado intemo y externo segun norma indicada
en detalle de plano, lo que compensa el precio unitario de los conceptos, presentados por debajo
del precio unitario def presupuesto base en un -0.03%, -0.26% -0.71%y 0.21% respectivamente ...»
Anexo 5

También se anexan dos ejemplos de tarjetas de precios unitarios que incluyen
los insumos omitidos por el contratista en azul de los conceptos mencionados.
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Se resalta que dos de los precios unitarios Contratados, estan por debajo del contemplado en el
presupuesto base de la Direccion General de Obra Pblica, por lo que esta Direccion General no
justifica la observacion de referencia, ya que considera que no se causé un dafo al Erario piblico y
en apego al Articulo 109, inciso V, primer parrafo le (sic) la Ley de Obra Plblica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato (LOPSRMEMG).

«Articulo 109 (...)

[..]»

Lo anterior, evidencia que los argumentos aportados por el sujeto obligado no fueron valorados,
por el ente auditor, pues demuestra cabalmente que no existe ningtin pago superior al establecido
en la normativa, ya que dejo de considerar un todo en lo que respecta a la cantidad econdmica total.
Consecuencia de lo anterior, resulta procedente la modificacion de la determinacion del ente auditor,
y tener por solventada la presente observacion, toda vez que se demostré que con las acciones
realizadas se evitaron dafios y perjuicios a la hacienda publica municipal, ni tampoco hubo dolo o
mala fe al respecto.»

Resulta infundado el agravio hecho valer, pues contrario al dicho de la recurrente en el Informe de Resultados se advierte
claramente que, el ente auditor en todo momento considerd la informacion y documentacién que le fue proporcionada durante
la revision en campo, y si bien, la promovente sefala lo que menciona la nota nimero 4 de notas de observaciones de
propuesta economica, lo cierto es que, dentro de la propuesta economica de la obra que forma parte del expediente unitario
de la obra, que fue proporcionado durante la revision en campo, no contiene la nota 4 a la que se hace referencia en el

agravio, a diferencia del documento que se aporta en el recurso, en el cual se aprecia se adiciono la nota 4, tal y como se

muestra a continuacion.
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En efecto, una vez analizado, ponderado y valorado el documento aportado en el recuro, vinculado con la presente
observacitn, concretamente el enunciado en el numeral 10 del Considerando Sexto de la presente resolucion, consistente en
copia simple de Notas de observaciones de propuesta econdmica -Adjudicacion Directa No. DGOP/DTA/CON/240921-007,
Rehabilitacion del Drenaje Sanitario en el Municipio de Guanajuato, Gto., localidad la Trinidad y San Vicente de la Cruz, 1era
etapa, se advierte que es de la misma fecha al que fue proporcionado durante la revisién en campo, desprendiéndose que al
aportado en recurso le fue adicionada la nota niimero 4, en la cual se hace la apreciacion que no se consideran los trabajos
de excavacion, relleno, plantilla de concreto f'c=100 kg/em2 y colocacion de escalones; al respecto, es preciso sefialar que
dicha documental resulta insuficiente para desvirtuar la observacion, en su caso, para modificar el complemento de la
valoracién, dado que este 6rgano fiscalizador no cuenta con atribuciones de compensacion en ningun momento de! proceso
de la obra, siendo responsabilidad del ente contratante el realizar los ajustes pertinentes previo al cierre administrativo de la
obra.

En ese mismo sentido, resultan insuficientes las documentales aportadas enunciadas en los numerales 11 y 12 del
Considerando Sexto de la presente Resolucién, consistentes en andlisis de precio unitario con clave 40.2500.1010.0020 y
Anélisis de precio unitario con clave 40.2500.1010.0040, que corresponden a ejemplos de tarjetas de precios unitarios que
incluyen los insumos omitidos por el contratista; pues se reitera que este ente fiscalizador no cuenta con atribuciones de
compensacion en ningin momento del proceso de la obra, siendo responsabilidad del ente contratante el realizar los ajustes
pertinentes previo al cierre administrativo de la obra

Asimismo, el argumento en el sentido de que el precio unitario contratado esta por debajo del contemplado en el presupuesto
base de la Direccién General de Obra Piblica y se apegan al articulo 109, inciso V, primer parrafo de la Ley de Obra Piblica
y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta inoperante, pues con
independencia de que el precio se encuentre por debajo del presupuesto de referencia del Municipio, es menester acreditar
la ejecucién de los insumos que fueron integrados en el andlisis del precio unitario, preciséndose que no se estan realizando
ajustes de costos a insumos que se integran en el andlisis del precio unitario.

Ahora bien, una vez analizadas y valoradas las documentales aportadas en el recurso, exhibidas en alcance mediante oficio
DGOP/SDGOP/DEYS/301122/001, suscrito por el Director General de Obra Publica, de 30 de noviembre de 2021, recibido el
mismo dia en la Unidad de Archivo Correspondencia y Nofificacién, al que adjunté las documentales detalladas en el
Considerando Sexto de la presente resclucion, concretamente la indicada en el numeral 20, misma que se vincula con la
presente observacion, consistentes en copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/281122-012 se advierte que sélo
confirma el hallazgo de auditoria, pues Unicamente se aprecia la solicitud del area de Cbras Publicas a la Tesoreria Municipal,
a efecto de actualizar el célculo de intereses relativos al importe de la observacion que nos ocupa y se proporcione el niimero
de cuenta bancaria en la cual la empresa contratista debera depositar el monto total a reintegrar, consecuentemente, la
referida documental resultan improcedente e insuficiente para solventar la cbservacién, en su caso, para modificar el
complemento de la valoracion.

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracién de la observacion de mérito, como No
Solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - === -~ - =--cccnee--

Finalmente, la recurrente expone un quinto agravio que se estima alcanza a las observaciones 005 y 006, por lo que se
atienden conjuntamente en el presente punto, las observaciones recurridas sefialan en esencia lo siguiente:.

Observacion Nim. 005. Cantidades de obra. Contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/011.(1 de 2}

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observan cantidades

autorizadas en tres conceptos de obra, las cuales no se acredita su ejecucion por $ 36,675.80

referente a la obra; «Construccién de pavimento con concreto hidraulico en el Municipio de
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Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en la calle Fray
Servando Teresa de Mier.», ejecutada al amparo del contrato PMG/DGOPMWPEMC/2021/011 de
15 de julio de 2021 ejecutada por Caminos y Urbanizaciones Vaferger, S.A. de C.V.

El detalle se muestra a continuacion:

[.:]»

Observacién _Nam. 006. Cantidades de obra sin apego a especificaciones. Contrato
PMG/DGOPM/PEMC/2021/011. (2 de 2

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observan cantidades de obra
autorizadas en dos conceptos con especificacion distinta a lo realmente ejecutado por $ 15,064.13
referente a la obra: «Construccion de pavimento con concreto hidraulico en el Municipio de
Guanajuato, Gto., en la localidad Marfil, en la colonia Lomas del Padre, en la calle Fray
Servando Teresa de Mier.», ejecutada al amparo del conirato PMG/DGOPM/PEMC/2021/011 de
15 de julio de 2021 ejecutada por Caminos y Urbanizaciones Vaferger, S.A. de C.V.

El detalle se muestra a continuacién:

[..]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar las referidas observaciones, por
lo que fueron valoradas como No solventadas, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto
fiscalizado, - - - - - -

Inconforme con tales determinaciones, la recurrente expone como agravio medularmente lo siguiente:

«Quinto.-Causa agravio el Informe de Resultados emitido por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, en lo que hace a las observaciones a la administracién centralizada nimero
«Observacion Num. 005. Cantidades de obra. Contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/011.(1 de 2)
Rubro: 1.2.3 Blenes inmuebles, Infraestructura y Construcciones en Proceso. Cuenta:
123546141 Divisién de terrenos y Constr de obras de urbaniz)). (SIC) y (Observacion Num.
006. Cantidades de. Obra sin apego a especificaciones. Contrato
PMG/DGOPM/PEMC/2021/011. (2 de 2) en virtud de lo siguiente:

Esa Auditoria Superior refirié que se consideran no solventadas.

Lo anterior causa agravio, toda vez que la Auditoria no considerd un importe reintegrado por
$30,000 (treinta mil pesos, 00/100 M.N.) por parte de la empresa Caminos y Urbanizaciones
Vaferger, S.A. de C.V., del cual ha hecho un pago parcial, cabe mencionar que en dicha observacion
no existio dolo o mala fe por parte de los servidores publicos municipales, por lo que se solicita
considerar solventada la observacion nim. 006 en su totalidad.»

Resulta infundado el agravio hecho valer, pues contrario al dicho de Ia recurrente en el Informe de Resultados se advierte
claramente que, el ente auditor en tedo momento considerd la informacion y documentacion que le fue proporcionada en la
respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones, y si bien, las referidas observaciones -005 y 006-, se valoraron
como no solventadas, este hecho obedece a que tanto los argumentos expuestos como los documentos que fueron aportados,
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resultaron insuficientes para desvirtuar la observacion, en su caso, para acreditar el reintegro, pues nicamente fueron
tendientes a acreditar acciones realizadas por el fiscalizado con la contratista para que realizara el reintegro, tal y como consta
en las respectivas valoraciones contenida a fojas 30 y 33 de 38, del propio informe, en donde se precisa lo siguiente “....no
obstante el envio de escrito suscrito por la Subdirectora General de Obra Publica, a través del cual se solicitd al contratista el
reintegro del imporfe observado, al cual le adjunta oficio donde especifica cuenta bancaria en la cual se debera realizar el
reintegro de los importes observados y anexo del clculo de los intereses generados por dichas observaciones; a la fecha de
emision del presente Informe de Resultados, no se proporciond informacion alguna para acreditar el correspondiente reintegro
que no se incluyé informacion que acreditara el reintegro del importe correspondiente....”

En ese contexto, es claro que resulta infundado lo expuesto por la recurrente, pues en ninglin se momento acredita reintegro
alguno por un importe de $30,000 (treinta mil pesos, 60/100 M.N.}, correspondiente a los conceptos observados.

Al respecto, es preciso seitalar que, si bien, la recurrente aportd como medios de conviccién, vinculados con las observaciones
que nos ocupan, los enunciados en el Considerando Sexto de la presente resolucion, concretamente las documentales
identificadas con los numerales 13 y 14 consistente en: copia simple del oficio DGOP/SDGOP/DEyS/071022-016 del 07 de
octubre de 2022, suscrito por el Director General de Obra Publica, dirigido a la C. Flor Adriana Rodriguez Hemandez, mediante
el cual solicita informacién relativa al pago en exceso de las observaciones 005 y 006; copia simple del oficio
CGF/DllyP/0527/2022 del 07 de octubre de 2022, suscrito por la Coordinadora General de Finanzas, dirigido al Director
General de Obra Publica, mediante el cual anexo 1 foja relativa al calculo de intereses por pagos en exceso, es preciso sefialar
que las mismas fueron desechadas, pues no se trata de pruebas novedosas ni supervenientes, dado que ya habian sido
proporcionada en la respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones, tal y como consta a foja 29, 32 y 33 de 38,
del Informe de Resultados, consecuentemente, ya fueron analizadas, ponderadas y valoradas en dicho informe.

Respecto de la documental enunciada en el numeral 15, consistente en impresion de pantalla de transferencia interbancaria
SPEI del 07 de noviembre de 2022, por un importe de $30,000.00, por concepto de pago en exceso cabe, una vez analizada
y ponderada dicha documental, se advierte que resulta insuficiente para solventar las observaciones en estudio, en su caso,
para modificar el complemento de las valoraciones, pues no se especifica a cual de las dos observaciones corresponde, a la
005 por $36,675.80 o a la 006 por $15,064.13, aunado a que se exhibe en copia simple y no se proporciona copia certificada
de péliza de contabilizacién del ingreso, recibo oficial de Tesoreria, comprobante fiscal digital emitido por el Municipio y
comprobante digital de transferencia bancaria, para acreditar el reintegro de dicha cantidad.

Ahora bien, con relacion a las documentales aportadas en el recurso, exhibidas en alcance mediante oficios
DGOP/SDGOP/DEyS/301122/001 y oficio DGOP/SDGOP/DEyS/011222-003, de fechas 30 de noviembre de 2022 y 01 de
diciembre de 2022, respectivamente, ambos suscritos por el Director General de Obra Publica, recibidos en mismas fechas
en la Unidad de Archivo Correspondencia y Notificacién, al que adjuntaron las documentales detalladas en el Considerando
Sexto de la presente resolucién, concretamente las enunciadas en los numerales 21, 22, 23, 28, 29, 30, 31y 32, mismas que
se vinculan con la presente observacion, consistentes en:

Copia simple de operacion de transferencia interbancaria SPE! por un importe de $30,000.00

Copia simple de operacion de transferencia interbancaria SPEI por un importe de $29,363.37

Copia simple de operacion de transferencia interbancaria SPEI por un importe de $1,110.17

Copia certificada de movimientos del banco BBVA de fecha 30 de noviembre de 2022

Copia certificada de transferencia electronica realizada por la contratista Caminos y Urbanizaciones Vaferger, S.A. de C.V.,
de fechas una de 7 y dos 30 de noviembre todas de 2022, que amparan los importes de $30,000.00, $29,363.37 y $1,110.17
Copia certificada de CFDI’S nimeros A5251, A5353Y A5503 de fechas 18, 23 y 30 de noviembre de 2022, emitidos por el
Municipio, por un importe de $22,500.00, $7,500.00, y $30,473.54, respectivamente.

FO PF_0291 05 V.11 pagina 17 de 19



Copia certificada de movimientos del banco BBVA de fecha 30 de noviembre de 2022 -reporte simplificado de movimientos-
con fecha de consulta de 30 de noviembre de 2022, el cual muestra las transferencias bancarias por $30,000.00 y $29,363.37;
con abono a la cuenta 0110786985, realizado a favor del Municipio de Guanajuato.

Copia certificada de documentos relativos a la polizas de ingresos nimeros 1400462 y 1400479, (13 fojas) cuya certificacion
comprende: Reporte de Cobranza; Oficio nimero DIlyP-0152/2022, del 15 de noviembre de 2022, emitido por el Director de
Inversiones de Infraestructura y Programas, dirigido al Director de Ingresos; en el cual solicita expedicion de comprobantes
fiscales digitales (CFDI) por concepto de reintegro por observaciones de pago en exceso; Solicitud de emision de recibo de
tesoreria con nimero de orden 144, de 15 de noviembre de 2022, correspondiente al importe de $30,000.00; Reporte
simplificado de movimientos con fecha de consulta de 11 de noviembre de 2022, el cual muestra la transferencia bancaria por
$30,000.00; con abono a la cuenta 0110786985; Oficio nimero DllyP-0161/2022, de! 30 de noviembre de 2022, emitido por
el Director de Inversiones de Infraestructura y Programas, dirigido al Director de Ingresos; en el cual solicita expedicion de
comprobantes fiscales digitales (CFDI'S) por concepto de reintegro por observaciones de pago en exceso; Solicitud de
emision de recibo de tesoreria con nimeros de orden 154 de 30 de noviembre de 2022, corespondiente al importe de
$30,473.54; Reporte simplificado de movimientos con fecha de consulta de 30 de noviembre de 2022, el cual muestra
transferencias bancarias por $30,000.00, $29,363.37 y $1,110.17; con abono a la cuenta 0110786985, realizado a favor del
Municipio de Guanajuato.

Se advierte que son novedosas y supervenientes, las cuales una vez que han sido analizadas, valoradas y ponderadas, se
desprende que resultan insuficientes para acreditar el reintegro de la cantidad observada, es decir, no se acredita
fehacientemente el ingreso a la hacienda publica municipal del reintegro de los importes correspondientes a las observaciones
005 y 006, por un total de ambas observaciones de la cantidad de $51,739.93, en virtud de que no se proporciona Copia
certificada del recibo oficial del ingreso correspondiente al importe de $30,000.00 ni copia certificada de recibo oficial del
ingreso y pdliza con la contabilizacion del ingreso por los importes de las transferencias por $29,363.37 y $1,110.17

Asimismo, cabe precisar que el importe total de las transferencias electrnicas es por $60,473.54, es decir que, excede el
importe de $51,739.93 correspondiente a la suma de los importes de las observaciones 005 y 006, aunado que no se
especifica a cual de las dos observaciones corresponde cada uno de los documentos proporcionados.

Finalmente, es preciso sefialar que no pasa desapercibido que al oficio DGOP/SDGOP/DEyS/301122-001 de 30 de noviembre
de 2022, se adjuntaron las documentales detalladas en los numerales 24 y 25 del Considerando Sexto de la presente
resolucion, consistentes en copia simple de los escritos sin nimero suscrito por el Lic. Amando Lépez Ramirez, dirigido al
C.P. Tomas Martin Hernandez Gaytan, sin embargo, una vez analizados, ponderados y valorados, se advierte carecen de
valor probatorio alguno, para solventar las observaciones recurridas, en su caso, para modificar el complemento de la
valoracion, pues por una parte, se advierte que en los mismos se indica que se contestan los oficios AECF/2818/2022 y
AECF/2818/2022, correspondientes al Pliego de Observaciones y Recomendaciones, y por otro lado, refiere que las
observaciones no se refieren a su desempeiio como servidor publico, durante el periodo que le correspondié al frente de la
Presidencia Municipal de Guanajuato.

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion de las observaciones 005 y 006, como No
Solventadas, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado, = - === - ===« --ecvn---

Por lo expuesto y fundado S resueIVe: - - - - - - < - - - oo oo o eeiieiiaaeos

Primero: El suscrito Auditor Superior del Estado de Guanajuato, resulté competente para resolver el presente asunto. - - - - -
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Segundo: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Num. 001 Precio Unitario. Contrato
PMG/DGOPM/PEMC/2021/008, como No Solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por €l
sujeto fiscalizado. - - === == ccecm o c et c e

Tercero: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Num, 002. Cantidades de obra. Contrato
PMG/DGOPM/PEMC/2021/012, como No Solventada, con acciones de impacto econdémico pendientes de realizar por el
sujeto fiscalizado. = === -cmememcnneemcc e e

Cuarto: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Num. 003 Cantidades de obra. Contrato
PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020. (1 de 2), como No Solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar
por el sujeto fiscalizado. - === -==-==--m e

Quinto: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Nam. 004. Precio unitario. Contrato
PMG/DGOPM/PSBMC/2021/020. (2 de 2), como No Solventada, con acciones de impacto econémico pendientes de realizar
por el sujeto fiscalizado. ----------c-ccmmm e e

Sexto: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Num. 005. Cantidades de obra. Contrato
PMG/DGOPM/PEMC/2021/011.(1 de 2), como No Solventada, con acciones de impacto economico pendientes de realizar
por el sujeto fiscalizado, ------------mmmmoe e e

Séptimo: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Num. 006. Cantidades de obra sin apego a
especificaciones. Contrato PMG/DGOPM/PEMC/2021/011. (2 de 2), como No Solventada, con acciones de impacto
economico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. =-=----=====-cmmmccmmem s

Octavo: Notifiquese al recurrente en términos de lo dispuesto por los articulos 31 y 55, de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato, asi como 34, fraccion VII, del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato. == ===-------=-cccecceemem e mimommieeoocom oo

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55 y 87, fraccion X de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Guanajuato y 9, fraccion XX, del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. - - - ---------

Noveno: Archivese el presente asunto, por estar totalmente concluido. - - === ===-====sccmcmnrcmmmnnconnonnnn-
CUMPlagE; ==~ o cecsa s e e e s u auinle i wima e = e s e S i R S S S

Asi lo provey6 y firma el ciudadano Auditor Superior del Estado de Guanajuato, Licenciado y Maestro en Fiscal Javier
Pérez Salazar, - - ---------cc - e e e n i iiso o em e
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Direccion General de Asuntos Juridicos
AS EG s, Clave: 22_AIP_CPG_MGTO_2021
\ | aiomi et © "% Expediente: ASEG/DGAJ/RR/28/2022
Oficio nim. ASEG/DGAJ/481/2022
QNV 57 Asunto: Notificacion de Resolucion de Recurso
o de Reconsideracion.
Guanajuato, Gto., a 13 de diciembre de 2022

«2022 Afio del Festival Internacional Cervantino, 50 afios de dialogo culturaly
«Bicentenario de la Instalacion de la Excelentisima Diputacion Provincial de Guanajuato, 1822-1824»

Lic. Stefany Marlene Martinez Armendariz
Sindica Municipal

Plaza de la Paz Nam. 12

Zona Centro

Guanajuato, Gto.

Presente.

En cumplimiento a la resolucion de trece de diciembre de 2022, emitida por el Auditor Superior del Estado de Guanajuato,
le notifico con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 y 55, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, asi como articulo 34, fraccion VII, del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato,
que se resolvio el Recurso de Reconsideracion en contra del Informe de Resultados, derivado de la Auditoria a la
Infraestructura Pablica Municipal por el periodo comprendido de enero a diciembre de 2021, practicada al municipio de
Guanajuato, Gto., emitido por el Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar y C.P. Tomas Martin Hernandez Gaytan, Auditor Superior
del Estado de Guanajuato y Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, respectivamente, de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, por usted promovido el 10 de noviembre de 2022, el cual se radico con el numero de expediente
ASEG/DGAJIRR/28/2022.

Con copia para:
Lic. yM.F. Javier Pérez Salazar, Auditor Superior del Estado de Guanajuato.
C.P { M.A Victor Manue! Padilla Luna, Secretario Técnico de la Auditoria Superior.

C.B. Tomas Martin Hemandez Gaytan, Auditor Especial de Cumplimiento Financiero. Para conocimiento y efectos.
Expediente,
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