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legales conducentes, con el presente remito a usted copia
certificada de la resolucion pronunciada el dia de hoy en el
juicio de amparo _ promovido por -
_ por si y en representacion de

su hijo menor de edad |l contra actos de usted.

Presidencla Municlpal de Guanajuate

Bireceién General de la Fu

ATENTAMENTE
GUANAJUATO, GUANAJUATO, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023.
2023, Afio de Francisco Villa, El Revolucionario dei Paebi

- LAURA GENI ARA DIAZ 4
SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMER‘ ,
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAUL A
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SRR SENTENCIA:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
VISTOS para resolver en sentencia los autos del juicio de

RESULTANDO:

PRIMERO. Contenido de la demanda. Mediante escrito
presentado electronicamente el veintidés de noviembre de dos

mil veintidos (foja 11), en el portal de servicios en linea del

Consejo de la Judicatura Federal,

- por si y en representacion de su hijo menor de

edad - demando el amparo y la proteccion de la

Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los actos

que a continuacién se indican:

Autoridades responsables:

- Presidente del Consejo Directivo del Sistema

Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato.

&

- Director General y responsable del funcionamiento de

=
[ar

la Planta Tratadora de Aguas Residuales Centro del Sistema

Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato.

Actos reclamados:

‘A) De todas y cada una de las autoridades sefialadas como
responsables reclamamos la contaminacion del Rio Guanajuato (Que
atraviesa la Ciudad de Guanajuato, Guanajuato), por descargar en el
mismo aguas negras.

B) De todas y cada una de las autoridades responsables se reclaman
ademas, en el rio Guanajuato, las constantes, continuas, diarias y
permanentes descargas de aguas residuales (aguas negras) sin tratar y
sin cumplir la norma oficial mexicana nom-001-semarnat-2021, y/o las
normas oficiales mexicanas aplicables. Que establecen los limites
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en
cuerpos receptores propiedad de la nacion. Lo que se traduce en la
contaminacion del rio [...]”

SEGUNDO. Tramite de la demanda. La demanda de

amparo fue recibida en este Juzgado de Distrito, el veintidos
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de noviembre de dos mil veintidés, y en auto del dia
siguiente, se registré con el numero _y se
previno a la parte quejosa; luego, en cumplimiento al
requerimiento formulado, el quejoso amplié su demanda de

amparo en los siguientes términos (fojas 18 y 19):
Autoridades responsables:

- Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato.
- Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato.

- Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y

Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato.

Asi, la demanda se admitié a tramite el veinticinco de
noviembre de dos mil veintidds (fojas 25 a 27); asimismo, se
solicitaron los informes justificados a las autoridades
responsables; se dio a la agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a este Juzgado la intervencion que
legalmente le corresponde; y se fij0 dia y hora para la
audiencia constitucional, la que se desahogd en los términos
del acta que antecede, por lo que se procede a dictar la

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Guanajuato, con residencia en la
ciudad capital del mismo nombre, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 107 Constitucional; 33, fraccion IV,
35, 37, primer parrafo, y 107, todos de la Ley de Amparo; 49
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
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T mmyrm——" La Republica Mexicana; y al nimero, la jurisdiccién territorial
y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, los Tribunales Colegiados de Apelacién y los
Juzgados de Distrito; en virtud de que se reclama un acto que
surte sus consecuencias en la ciudad de Guanajuato, lugar

donde este juzgado ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. En términos
de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, de una lectura integral del escrito de demanda, de
los informes justificados y de las demas constancias que
obran en autos, se advierte que el acto reclamado consiste

en:

AUTORIDADES

ACTO RECLAMADO RESPONSABLES

A. Presidente del Consejo Directivo del Sistema |
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

QAT TN T 00 D0 T 00 001
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La omision de adoptar las
medidas  necesarias  para
prevenir la contaminacion del
rio Guanajuato, concretamente
en las coordenadas geograficas
20.996445 - 101.287799, con
motivo de la descarga de
aguas tratadas y residuales,
asi como por la basura que se

Guanajuato.

B. Director General y responsable del funcionamiento
de la Planta Tratadora de Aguas Residuales Centro del
Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato.

C. Titular del
Guanajuato.

Poder Ejecutivo del Estado de

D. Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato.

arroja en ese lugar.
E. Titular de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato.

TERCERO.

autoridades C y E. Es inexistente el acto reclamado al

Inexistencia del acto atribuido a las
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, asi
como al de la Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, pues en ese sentido se
pronunciaron en sus respectivos informes justificados; tal
negativa es atendible, dado que ellas cuentan con
estatal,

atribuciones a nivel cuando el rio Guanajuato,

corresponde a aguas nacionales federales, sumado a que las
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cuestiones relacionadas con la descarga de aguas residuales
y tratadas, es de competencia estrictamente municipal, como
se procede a demostrar conforme a las siguientes

consideraciones.

Para estar en aptitud de determinar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le
imputa a determinada autoridad, debe acudirse en principio a
las normas legales que prevén su competencia para verificar
si en realidad esta obligada a realizar esa conducta; es decir,
antes de pronunciarse sobre una posible omisién primero se
debe identificar si existe obligacién juridica de actuar en la
forma que el quejoso indica, porque de no ser asi se llegaria
a la conclusién errénea de que cualquier omision reclamada
fuera cierta, soslayando la exigencia objetiva de que en

realidad exista la obligacion de obrar en determinado sentido.

Lo anterior, conforme a la tesis 1a. XXIV/98', dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA
ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI
EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE
INDICA EL QUEJOSO".

Ahora, a fin de delimitar la competencia de las
autoridades responsables, y con ello la exigibilidad de la
actuacion que se les reclama, es necesario acudir, en primer
lugar, al quinto parrafo del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Mexicanos, que establece que las
aguas nacionales son las de los rios y sus afluentes directos

o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las

! Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, junio de 1998, pagina 53, con registro
digital 196080,
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SENTENCIA.

primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales,
hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros

de propiedad nacional.

De igual forma, el numeral 3, fraccion XLVIII, de la Ley
de Aguas Nacionales?, define a un rio como una corriente de
agua natural perenne o intermitente, que desemboca a otras

corrientes o a un embalse natural o artificial o al mar.

Ademas, de acuerdo a la informacion disponible en la
pagina oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI)?, el Estado de Guanajuato queda comprendido en
parte de las regiones hidrologicas "Lerma-Chapala-Santiago"
(RH-12) y la "Alto Rio Panuco" (RH-26), debiéndose

enfatizar que la regién 12 drena al Golfo de México, como se

desprende de la siguiente imagen*:

iaca o apRTARD

2 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XLVIII. "Rio": Corriente de agua natural, perenne o intermitente, que desemboca a otras corrientes, 0 a un embalse
natural o artificial, o al mar;

[--]

3 Constiltese el siguiente link:
https:/fwww.inegi.org.mx/cantenidos/productos/prod_servicontenidos/espanol/bvinegi/productos/historicos/2104/7028
25220457/702825220457_2.pdf (en el apartado denominado "5. Hidrologia").

* Obtenido de la pagina oficial de la Comision Estatal del Agua de Guanajuato, en el link:
"https://agua.guanajuato.gob.mx/cuenca_lerma_santiago.php"
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También, en la mencionada pagina del INEGI, se
establece que la region 12 esta dividida en cuencas, de las
cuales seis incluyen porciones del estado y, concretamente,

la cuenca Rio Lerma-Salamanca (12 B), incluye los afluentes

del centro de la entidad, donde destaca el Rio Guanajuato-

Silao (12-BD), que para efectos de mayor claridad, se inserta

el siguiente mapa (lo circulado es propio)®:

CUENCAS

egion Hidrotogica
erma - Santiago

{7 % Region Hidrologica
L del Panuco

Asimismo, la mencionada fuente de consulta oficial,
asevera que en las cercanias de la ciudad de Irapuato, el rio

Lerma recibe descargas de los rios Guanajuato vy Silao,

destacando que el rio Guanajuato “deposita aguas

residuales de la propia ciudad de Guanajuato [...]J™®.

Por otra parte, si bien el articulo 122 de la Ley para la
Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de

Guanajuato’, establece de manera genérica que es

% Obtenido de la pagina oficial de la Comision Estatal del Agua del estado, en el link:
"https:/agua.guanajuato.gob.mx/cuencas.php"

& Op. cit., nota 3,

7 Articulo 122.- Es competencia del Ejecutivo del Estado y de los ayuntamientos, para evitar la contaminacién del
aqua de jurisdiccion estatal:
l- Las descargas de origen industrial o agropecuaric que viertan al alcantarillado municipal o a cualquier cuerpo
receptor de aguas de jurisdiccion estatal;

II- Las descargas de origen municipal y su mezcla incontrolada con ofras que se viertan a cuerpos receptores de
aguas de jurisdiccion estatal;
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de residuos solidos no peligrosos en cuerpos y corrientes de
agua; lo cierto es que tal asignacion, esta directamente
dirigida a evitar la contaminacion del agua de jurisdiccién
estatal®, que es aquella que no reline las caracteristicas de
propiedad nacional ni particular, en términos del articulo 27
de la Constitucion Federal; lo que deviene juridicamente
relevante en el caso concreto, pues como se dijo, el rio
Guanajuato se encuentra dentro del concepto de aguas
nacionales en términos del citado numeral de la Norma

Fundamental.

Con lo anterior en mente, en adicion a la interpretacion
realizada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito® —que conocié de la

revision interpuesta en contra de la suspensidon definitiva

decretada en el presente asunto—, se obtiene que el caso

i1y
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concreto del rio Guanajuato, constituye una corriente de
agua de competencia federal'®; no obstante, lo que se

reflere al manejo, funcionamiento y mantenimiento del

DT O QOO 00 D0 O Q8 G 00

sistema de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento

y disposicion de sus aguas residuales, le compete al

municipio de Guanajuato y a su organismo operador,

dado que es un servicio publico que le corresponde en

términos del articulo 115, fraccion lll, inciso a), de la
Constitucion Federal'!, tema sobre el que se abundara en el

siguiente considerando.

lll.- Las descargas de desechos, sustancias o residuos generados en acfividades de extraccion de recurses no
renovables; y

IV.- El vertimiento de residuos solidos no peligrosos en cuerpos y corrientes de agua.

® Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato:

“Articulo 6. Son aguas de jurisdiccién estatal aquéllas que no relinan las caracteristicas de propiedad nacional ni
particular, en los términos del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

? Incidente en revision administrativo 42/2023, resuelto el cuatro de mayo de dos mil veintitrés,

10 Motivo por el que se excluye a los titulares del ejecutivo y de la Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento
Territorial locales.

" Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobiermno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

[--]
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Por lo tanto, dado que las atribuciones en materia del
sistema de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento
y disposicion de aguas residuales constituye una
competencia municipal y de su respectivo organismo

operador en la materia, cualquier atribucidn genérica no es

suficiente para atribuirles una obligacion directa a los titulares

del Poder Ejecutivo y de la Secretaria de Medio Ambiente y
Ordenamiento Territorial, ambos del Estado de Guanajuato;
de ahi que deban tenerse por inexistentes las omisiones
que se les reclaman, sin que lo anterior implique que
eventualmente no puedan tener el caracter de coadyuvantes
para lograr objetivos concretos en materia de conservacion,

proteccion y restauracion del medio ambiente.

En tales condiciones, lo procedente es sobreseer en el
juicio, por lo que hace al Titular del Poder Ejecutivo y de la
Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial,
ambos del Estado de Guanajuato, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de

Amparo’?,

CUARTO. Certeza del acto atribuido a Ilas
autoridades A, B y D. Es cierto el acto reclamado al
Presidente del Consejo Directivo del Sistema Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado, al Director General y
responsable del funcionamiento de la Planta Tratadora de
Aguas Residuales Centro del Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado, asi como al Ayuntamiento, todos del

Municipio de Guanajuato.

lll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios plblicos siguientes:
a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;

12 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

[-]

IV. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia en la audiencia constitucional; y

(-]
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omision que se les reclama, lo cierto es que la normatividad
aplicable les confiere una serie de obligaciones —de caracter
positivo y negativo—, relacionadas con la gestion de las
aguas residuales, su tratamiento, conduccion adecuada vy las
acciones necesarias para la prevencion y control de la
contaminacion por el depdsito de esas aguas residuales en

un cuerpo de agua, como es el caso del rio Guanajuato.

Como se detallé en el considerando tercero, en el rio
Guanajuato se depositan aguas residuales provenientes de la
ciudad capital, por lo que en el caso resulta relevante el
contenido del articulo 3, fraccién L, de la Ley de Aguas
Nacionales, que define al Sistema de Agua Potable vy
Alcantarillado, como el “conjunto de obras y acciones que

permiten la prestacion de servicios publicos de agua

potable y alcantarillado, incluyendo el saneamiento,

ZVIU VYY1

entendiendo como tal la conduccion, tratamiento, alejamiento

y descarga de las aquas residuales”.

00 00V DO Y GO0 (YO HY 9
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En ese tenor, las siguientes normas establecen una
serie de obligaciones al municipio y al organismo que ejerce

la administracion del agua:

- El articulo 115, fraccion I, inciso a), de la Constitucion
Federal’’, establece que el municipio es la autoridad
competente en relacion con el servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de

aguas residuales.

'3 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrético, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

[..]

llI. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantariliado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;
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- El articulo 8, fraccion VI, de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente', establece
que a los municipios les corresponde aplicar esa norma y las
leyes locales, en materia de prevencion y control de la
contaminacion de las aguas que se descarguen en los
sistemas de drenaje y alcantarillado de los centros de

poblacion.

- De acuerdo al numeral 119 bis, fracciones | y Il, de
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente'®, en relacién con la prevencién y control de la

contaminacion del agua, le corresponde al gobierno de las

entidades federativas y de los municipios, por si 0 a través de

sus organismos publicos gque administren el agua, el control

de las descargas de aguas residuales a los sistemas de

drenaje y alcantarillado, asi como la vigilancia de las Normas

Oficiales Mexicanas correspondientes. Ademas, tal obligacion
asignada a los municipios, es reiterada en el segundo parrafo

del articulo 88 de la Ley de Aguas Nacionales'®.

- Debe entenderse por "descarga"'’, la acciéon de verter,
infiltrar, depositar o inyectar aguas residuales a un cuerpo

receptor; en el entendido de que “cuerpo receptor’®, se

™ Articulo 8o. Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la
materia, las siguientes facultades:

[-]

VII. La aplicacion de las disposiciones juridicas en materia de prevencion y control de la contaminacién de las aguas
que se descarguen en los sistemas de drenaje y alcantarillado de los centros de poblacion, asi como de las aguas
nacionales que tengan asignadas, con la participacion que cenforme a la legislacién local en la materia corresponda
a los gobiernos de los estados;

' Articulo 119 bis. En materia de prevencion y control de la contaminacion del agua, corresponde a los gobiemos
de las entidades federativas y de los Municipios, por si o a través de sus organismos piblicos que administren el
agua, de conformidad con la distribucion de competencias establecida en esta Ley y conforme lo dispongan sus leyes
locales en la materia:

I. El control de las descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje y alcantarillado;

Il. La vigilancia de las normas oficiales mexicanas correspondientes, asi como requerir a quienes generen descargas
a dichos sistemas y no cumplan con éstas, la instalacion de sistemas de tratamiento;

[t

18 Articulo 88, [...]

El control de las descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje o alcantarillado de los centros de
poblacion, corresponde a los municipios, con el concurso de los estados cuando asi fuere necesario y lo determinen
las leyes.

17 Constiltese el articulo 3, fraccion XXII, de la Ley de Aguas Nacionales.

'8 Consltese el articulo 3, fraccion XVII, de la Ley de Aguas Nacionales.
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T m—_— cauces, zonas marinas o bienes nacionales donde se

descargan aguas residuales, asi como los terrenos en donde
'se infiltran o inyectan dichas aguas, cuando puedan

contaminar los suelos, subsuelo o los acuiferos.

- El tercer parrafo del articulo 44 de la Ley de Aguas
Nacionales'®, estipula que el tratamiento de las aguas
residuales de uso publico urbano, previo a su descarga a
cuerpos receptores de propiedad nacional, es competencia
del municipio y los organismos o empresas que presten el

servicio de agua potable y alcantarillado.

- El tercer parrafo del articulo 88 bis 1 de la Ley de
Aguas Nacionales?®, prevé que a los municipios y a las
entidades federativas les corresponde el control de las

descargas de agua residuales a los sistemas de drenaje o

alcantarillado, que se viertan a cuerpos receptores. Esto,

ZVIA VYT VINIOOH

sumado a que el primer parrafo del articulo 84 del

Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales?', reitera que es

Qa2 Z0 00 0G0 T 00 0G0 OO (0 00 agFy

obligacion del municipio y de los organismos o empresas que
'presten el servicio de agua potable y alcantarillado, realizar el
tratamiento de las aguas residuales de uso publico urbano,
previo a su descarga a cuerpos receptores de propiedad

nacional.

'S Articulo 44.[..]

Corresponde al municipio, al Distrito Federal y, en términes de Ley, al estado, asi como a los organismos o empresas
que presten el servicio de agua potable y alcantarillado, el tratamiento de las aguas residuales de uso pblico urbano,
previa a su descarga a cuerpos receptores de propiedad nacional, conforme a las Normas Oficiales Mexicanas
respectivas o a las condiciones parficulares de descarga que les determine "la Autoridad del Agua”.

[es

20 Articulo 88 bis 1.]...]

El control de las descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje o alcantarillado urbano o municipal de los
cenfros de poblacion, que se viertan a cuerpos receptores, corresponde a los municipios, a los estados y al Distrito
Federal.

21 Articulo 84. Corresponde al Municipio o, en su caso, al Distrito Federal, asi como a los organismos © empresas
que presten el servicio de agua potable y alcantarillado, el tratamiento de las aguas residuales de uso publico urbano,
previa a su descarga a cuerpos receptores de propiedad nacional, conforme a las condiciones particulares de
descarga que les determine "La Comision”.

(-]
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- En concordancia con lo anterior, del numeral g8
fraccion VII, del Codigo Territorial para el Estado y los
Municipios de Guanajuato??, se obtiene que ese
ordenamiento establece las bases para la prestacion de los
servicios publicos de suministro de agua potable y de
drenaje, tratamiento y disposicion de aguas residuales,
incluida la operacion de las redes y sistemas de alcantarillado
y de conduccién de agua potable. Asimismo, el diverso
articulo 2, fraccién XXIX, del citado codigo??, detalla que el
organismo operador es aquella dependencia o entidad
publica o privada, responsable de la prestacion del referido

servicio publico, que en el caso del municipio de Guanajuato,

es el Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato (SIMAPAG).

- De igual forma, la atribucion del organismo operador
para la prestacion del servicio publico de suministro de agua
potable, drenaje, tratamiento y disposicibn de aguas
residuales, se reitera en el articulo 38, fraccioén |, del Cédigo

Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato?*.

Por tanto, si en el caso concreto, el acto reclamado
consiste en la omisién de adoptar las medidas necesarias
para prevenir la contaminacion del rio Guanajuato,
concretamente en las coordenadas geograficas 20.996445 -
101.287799, con motivo de la descarga de aguas tratadas y

residuales, asi como por la basura que se arroja en ese lugar,

2 Articulo 1. Las disposiciones del Cédigo son de orden publico e interés social, y tienen por objeto establecer las
normas, principios y bases para:

[-]

VII. La prestacion de los servicios publicos de suministro de agua potable y de drenaje, tratamiento y disposicion de
aguas residuales, asi como la operacién de las redes y sistemas de alcantarillado y de conduccion de agua potable;
bl

2% Articulo 2. Para los efectos del Codigo se entendera por:

[]

XXIX. Organismo operador: dependencia o entidad piblica o privada, responsable de la prestacion del servicio
pablico de suministro de agua potable y de drenaje, tratamiento y disposicién de aguas residuales, asi como de la
operacion de las redes y sistemas de alcantarillado, sanitario o pluvial;

i1

2 Articulo 38. El organismo operador tendré las atribuciones siguientes:

|. Prestar los servicios piblicos de suministro de agua potable y de drenaje, tratamiento y disposicion de aguas
residuales;

]
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debe tenerse por cierta su existencia, respecto de las
autoridades citadas en el presente considerando, al ser las

competentes en la materia y tener la obligacion juridica de

actuar al respecto.

Lo anterior, en el entendido de que hasta el analisis de
fondo, este juzgado estara en posibilidad de determinar si las
responsables en realidad han incumplido sus obligaciones en

materia ambiental y de aguas residuales.

QUINTO. Procedencia del juicio. El analisis de las
causas de improcedencia representa una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el
articulo 62 de la Ley de Amparo. En el caso, no se advierte
de manera oficiosa la actualizacién de alguna hipotesis de
improcedencia, por lo que se procede al estudio de la que

invocaron las autoridades responsables.

El Presidente del Consejo Directivo y el Director
General y responsable del funcionamiento de la Planta
Tratadora de Aguaé Residuales Centro, ambos del Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato,
sefalaron en sus respectivos informes, que consideran que
se surte la causa de improcedencia establecida en el articulo
61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, relativa a la obligacion

de agotar el principio de definitividad.

Es infundada la pretensién de las autoridades, en el
entendido de que omitieron expresar los razonamientos
minimos que justificaran su actualizacion, pues ni siquiera
mencionaron el juicio, recurso o medio de defensa, que a su
consideracion deberian haber agotado los quejosos, previo a
la promocidn del presente amparo indirecto, especialmente

cuando el acto reclamado constituye una omisiéon en materia
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ambiental, que implica un analisis con mayor detenimiento
respecto de la obligacion relacionada con la definitividad, en
atencion al principio pro actione que rige de manera especial
en el derecho al medio ambiente, de conformidad con el
principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio

Ambiente y el Desarrollo?®.

De ese modo, ante la falta de la obvia y objetiva
constatacion de la causa de improcedencia invocada por las
autoridades responsables, debe desestimarse su afirmacion

sin mayor analisis.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2a./J.
137/2006%8, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, del siguiente contenido:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO
SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS
FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE
JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA
Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no basta
la_sola invocacion de alguna de las fracciones del articulo
73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que . plantee la
autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin
embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva
constatacion; es decir, que para su analisis sélo se requiera
la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun
sin el razonamiento que suele exigirse para justificar la
peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los
actos contra los cuales no proceda la accion de amparo, o
bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de
una pluralidad de significados juridicos de la norma que
pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion.

Z PRINCIPIO 10

El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el
nivel que corresponda. En el plano nacional, foda persona debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el
medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las
actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de parficipar en los procesas de
adopcién de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion v la participacion de la poblacion
poniendo la informacion a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes.

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 365, con
registro digital 174086.
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Base” improcedencia_del juicio citando sdlo la disposicion que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION estiman __aplicable, sin _aducir _argumento alguno en

justificacion de su aserto, no obstante que para su
ponderacion se requiera _del _desarrollo _de _mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la
sentencia correspondiente de manera que motive las
circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal
invocada a la que se apelé para fundar la declaracion de
improcedencia del juicio.”

[Lo subrayado es propio]

Por otra parte, la sindica del Ayuntamiento del
Municipio de Guanajuato, considera que los promoventes de
amparo carecen de interés legitimo —causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xli, de la
Ley de Amparo—, porque no ofrecieron las pruebas
adecuadas pai'a demostrar que tienen un interés personal,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que con la
concesion del amparo podria traducirse en un beneficio a su
favor, pues ni siquiera demostraron que previo a la promocion
del amparo, hayan solicitado informacion o alguna accién
relacionada con la situacion del rio y que les hubiese sido

negada por parte del Ayuntamiento.

Son infundadas las consideraciones aludidas, ya que
| los peticionarios acreditaron que tienen interés legitimo en el
presente asunto, partiendo de la idea de que en materia
ambiental se debe privilegiar el acceso a los recursos —pro
actione—, a partir de los principios de precaucion y de

participacion ciudadana que imperan. Se explica.

Como punto de partida, debe decirse que el derecho al
medio ambiente se encuentra previsto en el articulo 4° de la
Constitucion Federal, en el que se consagra la prerrogativa
de toda persona a gozar de un medio ambiente sano para su
desarrollo y bienestar, en adicion a que el Estado garantizara

el respeto a este derecho.
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Ahora bien, en lo relativo a la existencia de un vinculo
entre este derecho y la persona que comparece al juicio, a fin
de poder afirmar que tiene un interés cualificado, actual, real
y juridicamente relevante frente al resto de los integrantes de
la sociedad; se debe traer a cuenta el amparo en revision
289/2020, resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, pues en éste se retomaron ciertos

criterios sobre la materia.

En este criterio, la Segunda Sala realiz6 las siguientes

precisiones:

- En los diversos amparos en revision 779/2014 y
211/2016 de esa Segunda Sala, se tomd enl consideracion
que la proteccion al medio ambiente goza de una naturaleza
particular, dada su complejidad probatoria, sumado a que
durante el desahogo de los medios probatorios existe una

potencial afectacion que podria tornarse irreversible.

- Al analizar el interés legitimo de la parte quejosa,
se debe atender al principio de precaucion, conforme al
cual basta un principio de prueba, para que proceda la

proteccion al medio ambiente y a la salud publica.

- En el amparo en revision 641/2017 de ese érgano
colegiado, se reafirmé que es inadecuada la interpretacion
restrictiva de los requisitos de procedencia de las acciones en
materia ambiental; de modo que, a fin de asegurar que no se
generen dafos irreparables en los ecosisfemas, resulta
suficiente que sea “razonable” la existencia de una afectacion
al medio ambiente y la correlativa responsabilidad de las |
autoridades sefialadas como responsables, para que una

persona pueda acceder a la justicia para dilucidar si, en
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——— violacion al derecho humano a un ambiente sano.

- En el amparo en revision -e la Segunda

Sala, se considerd que la proteccion al medio ambiente sano
exige la participacion solidaria de la ciudadania, al ser la
preservacion y restauracioén del medio ambiente un asunto de
orden publico e interés social, cuyo cumplimiento requiere
una responsabilidad solidaria y participativa —aunque

diferenciada— entre el Estado y la ciudadania.

- A nivel internacional, existen fuentes que permiten
sostener que el derecho a un medio ambiente sano impone la
obligacidn a los Estados de facilitar la participacién en la toma
de decisiones ambientales, asi como dar acceso a recursos

efectivos para su tutela.

- El Principio 10 de la Declaracién de Rio sobre el

Medio Ambiente y el Desarrollo?”, establece una obligacién
de garantizar el acceso a recursos efectivos para la

proteccidon del medio ambiente.
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- Asimismo, la directriz 18 de las Directrices de
Bali?®, estipula que los Estados deben dar una interpretacion
amplia del derecho a iniciar una demanda en relacion con los
asuntos ambientales, con miras a lograr el acceso efectivo a

la justicia.

- En ese contexto normativo, la referida Sala

determind que el analisis de acreditacion del interés legitimo

27 PRINCIPIO 10

El mejor modo de fratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el
nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona deberéa tener acceso adecuado a la informacion sobre el
medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacién sobre los materiales vy las
actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de
adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion vy la participacion de la poblacion
poniendo la informacion a’disposicion de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios v los recursos pertinentes.

% DIRECTRIZ 18

Los Estados deberian dar una interpretacion amplia del derecho a iniciar una demanda en relacion con asuntos
ambientales con miras a lograr el acceso efectivo a la justicia.
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de una persona para promover un juicio de amparo indirecto
en materia ambiental, debe estar sujeto a un escrutinio de
flexibilidad y razonabilidad, esto es, a la luz de los
principios pro actione, pro persona y de precaucion en

materia ambiental.

- Conforme a lo anterior, el promovente de amparo
debe acreditar, al menos en forma indiciaria, que tiene la
aptitud de expresar un agravio diferenciado del resto de los
demas integrantes de la sociedad o si resiente una afectacion
en su esfera juridica, ya sea de manera directa o si deriva de
una situacion particular que tiene en el orden juridico. Lo que
sucede, por ejemplo, cuando el peticionario acredita que
habita una localidad donde se aduce la existencia de un dafio
ambiental; o cuando habita una zona que, pudiendo estar
alejada geograficamente, se encuentra conectada por los
mantos acuiferos, cuencas hidrograficas o por la

interconexidon de las cuencas atmosféricas.

Asimismo, en el citado amparo en revision - la
Segunda Sala determind que en ese caso, bastaba la
exhibicion de una copia simple de la credencial de elector del
quejoso, pues era un indicio suficiente para acreditar su
calidad de habitante de un municipio donde se alegaba una
afectacion ambiental. Esto, en adicion ~al siguiente

razonamiento:

‘[...] como cualquier habitante del Municipio, es beneficiario
de las condiciones ambientales que generan los arboles y
en consecuencia, basta con acreditar esta situacién y no
una pertenencia especifica a la colonia en donde se emitio
el permiso de tala para que se pueda reconocer su interés
legitimo para reclamar aquellos actos que a su_juicio
fransgreden el derecho a contar con un medio ambiente
sano.

De igual forma, [...] el quejoso argumenté una afectacion
directa a su esfera juridica entendida en un sentido amplio,
por lo que la_ concesion del amparo le reportaria un
beneficio determinado en su esfera juridica, en la medida
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'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
[Lo subrayado es propio]

Por otra parte, en el cuaderno de jurisprudencia
"Contenido y alcance del derecho humano a un medio
ambiente sano"?®, se retomé el andlisis que realizé la
Segunda Sala del Maximo Tribunal de la Nacion, en el
amparo en revision 659/2017, donde determind que en
atencion al interés superior de la nifiez, el juez de distrito esta
obligado a valorar de oficio las pruebas necesarias para
permitir que los nifios solicitantes de amparo demostraran su
residencia en la ciudad o municipio en concreto, para
acreditar su interés legitimo y reclamar posibles violaciones a
su derecho a un medio ambiente sano, al ser un grupo

vulnerable con minoria de edad.

80
T
Ny

Z
[t

Asi, en el amparo en revision - la Segunda
Sala establecio lo siguiente:

ZVIO YUY

"[...] en el caso, la demanda se promovié por menores de
edad quienes, a decir del Juez de Distrito, no demostraron
con prueba idonea que habitan o residen en la Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, razén por la cual sobreseyo en el
Juicio, sin tomar en consideracion que, tal como se sostuvo
en la contradiccion de tesis 331/2016, existian en la especie
no una, sino varias formas de acreditar el interés legitimo;
es decir, de verificar que los quejosos si radican en esa
Ciudad, lo cual podria corroborarse, por ejemplo, a través
de comprobantes de domicilio de los padres o tutores, actas
de nacimiento de los menores, documentos escolares de
los quejosos, etcétera.”

FITO00 0000 T RO B 00" () 014

{Lo subrayado es propio]

Bajo el anterior marco juridico, deben analizarse las

pruebas que ofrecio el quejoso |G

wiwesewmeen DOr Si Yy en representacion del menor-,

% Constltense las paginas 123 a 126 del referido cuademo, en su Segunda Edicion, expedido por el Centro de
Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; descargable en la pagina de Internet:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/contenido-y-alcance-del-derecho-humano-un-medio-ambiente-
sano-0
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para justificar el interés con el que comparecié a juicio, las

que consisten en:

® Impresion del acta de Nacimiento de - que
cuenta con cadena y sello digital que permiten la

autentificacion de su origen (foja 12).

o Impresién del recibo del mes de agosto de dos mi
veintidés —copia simple—, expedido por el Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, donde ademas se observa que se le
hicieron recargos al quejoso por concepto de “drenaje”

y “tratamiento” (foja 20).

o La impresion del comprobante de pago de ocho de
octubre de dos mil veintidés —copia simple—, expedido
por el Sistema Municipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de Guanajuato (foja 21). |

De lo anterior, puede decirse que se encuentra
acreditada la existencia de un vinculo filial entre el menor
quejoso y quien acudio en su representacion; sumado a que
existe un indicio suficiente de que la persona citada en ultimo
término, es habitante del municipio de Guanajuato y usuario
de los servicios publicos que ofrece el Sistema Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, entre los que

se encuentra el drenaje y el tratamiento de aguas residuales.

Con lo expuesto en mente, se reitera que en el
considerando tercero de la presente resolucién, se detalld
que el rio Guanajuato recibe las descargas residuales de la
ciudad con el mismo nombre, en adicion a que forma parte de
la cuenca Rio Lerma-Salamanca (12 B), que eventualmente

drena al Golfo de México.
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De modo que, conforme a los principios que rigen la
materia ambiental y las circunstancias particulares del caso
concreto, donde se reclaman omisiones relacionadas con la
prevencion de la contaminacion del rio Guanajuato, en las
101.287799, con

motivo de la descarga de aguas tratadas y residuales, asi

coordenadas geograficas 20.996445 -

como por la basura que se arroja en ese lugar; es viable

establecer que los quejosos acreditaron el interés

legitimo con el que comparecen a la presente instancia.

SEXTO. | Estudio de fondo. Se anticipa que, en
atencion a la causa de pedir®®, los conceptos de violacién de
los peticionarios son fundados y suficientes para otorgarles
la proteccion constitucional; sin que resulte necesario hacer la

transcripcion de los motivos de disenso.

Con la finalidad de facilitar el estudio del presente
asunto, en un primer apartado se analizaran los elementos
basicos del derecho a un medio ambiente sano, con especial
énfasis en lo relativo a la contaminacién del agua; luego, se
verificaran los elementos obtenidos de las pruebas
desahogadas en el presente asunto; y, finalmente, se
concluira con el analisis del caso concreto, confrontando el
marco normativo del primer apartado, a fin de determinar si
en el particular se encuentra acreditada alguna violacion al

derecho al medio ambiente sano de los quejosos.

I. Principios generales del derecho a un medio
ambiente sano (contaminacion del agua).
El derecho a un medio ambiente sano, ya ha sido

materia de pronunciamiento por parte de la Segunda Sala de

“Resuilta aplicable la jurisprudencia P./J. 68/2000, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XII, agosto de 2000, pagina 38, con registro
digital 191384, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR."
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que este
apartado se limitara a sintetizar los argumentos de mayor

relevancia, desarrollados en el amparo en revision

En la ejecutoria de referencia, la Segunda Sala del

Maximo Tribunal, sostuvo lo siguiente:

- Las fuentes convencionales en Ila materia
ambiental, permiten colegir que los Estados “tienen la
obligaciéon de proteger [a las personas] contra los danos
ambientales que interfieran en el disfrute de los derechos
humanos™. Asi, los Estados estan obligados a: (I) adoptar
"y aplicar marcos juridicos para proteger contra dafos
ambientales” que puedan vulnerar los derechos humanos, y
(i) "regular a los agentes privados™ para proteger contra

esos danos?2.

- Una vez que un Estado haya adoptado normas
medioambientales en su legislacién, debera aplicarlas y
cumplirlas; pues no basta "si estas medidas sélo quedan
en el papel y no van acompainiadas de medidas

adicionales y concretas destinadas a impedir gue se

produzcan danos [...] v la reparacion efectiva del dano

ambiental ocasionado33.

- Los esfuerzos del hombre por mejorar el medio en

que habita y elevar su nivel de vida, dependen en gran

medida de la disponibilidad de aqua, existiendo una

correlacion esencial entre la calidad del agua, derecho a un

medio ambiente sano v salud publica.

1 ONU. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox. 30 de diciembre de
dos mil trece. Parrafo 44.

2 |bidem. Pagina 46.

* ONU. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humancs relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox. 30 de diciembre de
dos mil trece. Parrafo 56.
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‘ - La prevencién y control de la contaminacion del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
agua, "es fundamental para evitar que se reduzca su
disponibilidad y para proteger los ecosistemas del
pais™*. En ese sentido, el aprovechamiento sustentable, la
preservacion y, en su caso, la restauracion del agua, de
manera que sean compatibles la obtencion de beneficios
econémicos y las actividades de la sociedad con la

preservacion de los ecosistemas, asi como la prevencion vy el

control de la contaminacién de tal recurso natural, son una

meta prioritaria del Estado, en tanto resultan indispensables
para que las personas puedan alcanzar un nivel de vida

adecuado y digno.

- Asi, para frenar eficazmente la contaminacién del
agua, "deben aplicarse reglamentos en todos los
sectores y todo el pais"?®, dando prioridad a la eliminacion
de los problemas mas urgentes y graves. En tal sentido, no

puede soslayarse que Jla salubridad del agua es un

componente central de los derechos humanos, y por ende,

uno de los problemas ecoldgicos que requieren mas atencién

por parte del Estado, es precisamente, la debida requlacion,

monitoreo y tra‘tamiento de las “aguas residuales”.

- Las aguas residuales pueden definirse como una
combinacion de fluidos efluentes domésticos compuestos por
aguas negras -que contienen materia fecal-, aguas grises -
procedentes de cocinas y bafos-; aguas procedentes de
establecimientos comerciales e instituciones, incluidos
hospitales; efluentes industriales, agua de lluvia y otras
escorrentias urbanas; y efluentes agricolas, horticolas y

acuicolas, con materia disuelta o en suspension. Debe

% Articulo 117 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

% ONU. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox. 30 de diciembre de
dos mil trece. Parrafo 50.
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entenderse que las aguas residuales no sélo incluyen las
aguas cloacales, sino también los lodos fecales y residuos

sépticos procedentes de letrinas de pozo y tanques sépticos.

- Los problemas derivados de la contaminacion
exigen que se hagan esfuerzos concertados “para lograr la
gestion sostenible de las aguas residuales y Iluchar
contra la contaminaciéon sobre la base de los derechos
humanos”. El hecho de que no se gestionen las aguas
residuales de una persona afecta principalmenfe a los medios

de vida y la salud de otras.

- Cuando no se gestionan las aguas residuales,
“constituyen un peligro tanto para el medio ambiente
como para la salud de los seres humanos [...] ya que los
dafios a la integridad de los ecosistemas repercuten.
inevitablemente en la salud y el bienestar de Ilas
personas”®. Muchas de las llamadas enfermedades
relacionadas con el agua, son en realidad enfermedades de
origen fecal transmitidas por el contacto con agua

contaminada con heces fecales o por su ingestion.

- La contaminacion en gran escala en ocasiones
tiene efectos directos y visibles, pero con mayor frecuencia
"el impacto de una gestion inadecuada de las aguas
residuales y de la contaminacion de las aguas es
invisible y sélo se hace patente a largo plazo™’. La
gestion inadecuada de las aguas residuales limita el

desarrollo, pone en peligro los medios de vida y aumenta la

pobreza, al incrementar los gastos de atencion de la salud y

reducir la productividad y las oportunidades educativas.

- Al respecto, la Junta Asesora sobre Agua y

% ONU. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Catarina de
Albuguerque. 5 de agosto de 2013. Parrafo 13.
7 |bidem. Parrafo 16.



\qmos ,1,,

\\f, W
@‘l“i‘?@ \\\W t;u

W J*-o

ﬁ‘:ﬁ ,\.\,\g&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

=
g
=
£
=
S
I
5

FORMA A-55
Juicio oe aveard G 25,

SENTENCIA.

Saneamiento establecida por el Secretario General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en una reunion
informativa celebrada en enero de dos mil trece, declaré que,
para que los ciudadanos y los paises "puedan disfrutar de

los beneficios que reportan un_saneamiento adecuado y

el agua potable para la salud, el crecimiento econémico y

la dignidad humana [es] preciso adoptar un enfoque

holistico, que incorporfe] la recoqgida de aquas residuales

y su tratamiento vy reutilizacion".

- Debido a las implicaciones negativas que tiene la
contaminacion del agua ante el publico, se han fijado
objetivos que abarcan varios aspectos: () prevenir la
contaminacion; (/) "reducir los efectos de Ia
contaminaciéon mediante la recogida y el tratamiento™; y
(lli) reutilizar las aguas residuales.®® Desde la perspectiva de
los derechos huma'nos, resulta fundamental integrar los
intereses de los mas desfavorecidos y los mas afectados por

la contaminacion del agua.

- La gestion inadecuada de aguas residuales
"puede poner en peligro el acceso de los usuarios que se
encuentran corriente abajo al agua para beber o para
regadio”. La contaminacion del agua a menudo "afecta
mucho mas a las comunidades mas pobres que a otras,
pues la falta de infraestructura las obliga a utilizar

fuentes insalubres™3°,

- La inversion en la gestion de las aguas residuales

esta estrechamente ligada a las opciones tecnolégicas,
empero, las necesidades de financiacion no se limitan a la

infraestructura, sino que "abarcan la gestion, la vigilancia,

la formulacién de politicas, la creacion de capacidad, la

3 |bidem. Péarrafo 83.

% ONU. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Catarina de
Albuguerque. 5 de agosto de 2013. Parrafo 37.



=
>
e
-~
=
N

48
=
=3
=
=
=1
=
=3
=
=

JUICIO DE AMPARO- 26.

SENTENCIA.

sensibilizacion y la aplicacion".4?

- En el entendido que prestar una mayor atencién a
la gestion de las aguas residuales desde una perspectiva de
derechos humanos no implica, necesariamente, que todos
deban estar conectados a instalaciones de ‘tratamiento de
aguas residuales, ni que de la noche a la mafnana deba

emprenderse la gestion adecuada de las aguas residuales.

- Con arreglo al marco de derechos humanos, las
medidas y tecnologias que se adopten incluidas Ilas
soluciones de saneamiento, deben ser apropiadas para cada
contexto dado y acorde a las obligaciones juridicas que
impongan las leyes internas, y esas medidas han de

adoptarse gradualmente para avanzar por etapas.

- Empero, los Estados deben avanzar de la forma
mas &gil y eficaz posible para "garantizar el acceso a
servicios de saneamiento seguros, asequibles vy
aceptables para todos, que proporcionen intimidad y
preserven la dignidad". Esto requiere medidas
“deliberadas, concretas y orientadas hacia la plena
realizacion",* en particular con miras a crear un entorno
propicio para que las personas ejerciten sus derechos

relacionados con el saneamiento.

- Diversos organismos de derechos humanos han
entendido, por tanto, que en términos amplios el saneamiento
de las aguas "incluye el tratamiento y la eliminacién o
reutilizacion de excrementos y las aguas residuales

asociadas".4? El saneamiento "se puede definir como un

sistema para la recogida, el transporte, el tratamiento y la

40 |bidem. Parrafo 65.

“1 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Catarina de
Albugquerque. 1 de julio de 2009. Parrafo 64.

“2 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Catarina de
Albuguerque. 5 de agosto de 2013. Parrafo 21,
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- Las obligaciones primordiales en materia de
derechos humanos relacionadas con el saneamiento del agua
"incumben al Estado, y éste debe garantizar que los
agentes no estatales, incluidas las personas, no pongan
en peligro el disfrute de los derechos humanos".4 El
Estado "debe asumir una funcién crucial”, y esta obligado
en virtud de la legislacién sobre derechos humanos, a
sensibilizar a la poblacion sobre los beneficios del

saneamiento.

- Los Estados cuentan con una obligaciéon de
“proteger” el derecho humano a un medio ambiente sano, lo
cual exige no solo que se abstengan de realizar actos

contaminantes; sino 'primordialmente, que tomen acciones

positivas, concretas vy deliberadas tendientes a tutelar tal

derecho de manera eficaz y con miras a su plena realizacion.

ZVIAYIY1Y

- Dicho mandato, en tratdndose de la proteccion

O T T 0000 00" 0000 OO T GO G ()99

ecologica de las aguas, implica que asuma las siguientes
conductas: () proteger la prestacion de servicios de agua y
saneamiento; (ll) proteger "los recursos o infraestructura
necesarios contra la contaminacién o la injerencia”,* y
(llf) proteger al ambiente y a los recursos hidricos contra las

conductas indebidas de los actores no estatales.

Il. Condiciones del rio Guanajuato.
De las constancias relativas a la concesién que remitié

el Presidente del Consejo Directivo del Sistema Municipal de

3 lbidem, Parrafo 63.

# |bidem. Péarrafo 68.

5 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Catarina de
Albuguerque. 30 de junio de 2014. Parrafo 25.
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Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato (fojas 60 a 80),

se obtienen los siguientes datos relevantes:

e El seis de marzo de dos mil veinte, la Comision
Nacional del Agua le otorg6é al Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanajuato, una concesion para
descargar aguas residuales en cuerpos receptores propiedad
de la Nacion. Ademas, la concesion tiene una vigencia de

diez anos (fojas 66 y 67).

e En la clausula tercera de las condiciones
generales, se establecid que el derecho a descargar aguas
residuales en cuerpos receptores debe ejercerse de acuerdo
a ese permiso, a la Ley de Aguas Nacionales y su
reglamento, asi como conforme a las demas disposiciones

juridicas aplicables (foja 68).

o El tratamiento de las aguas residuales, previo a su
descarga al cuerpo receptor, debe cumplir con la NOM-001-
SEMARNAT-1996 (foja 69). Esto, en el entendido de que la
diversa NOM-001-SEMARNAT-202148, entr6é en vigor el once
de marzo de dos mil veintitrés —fecha posterior a la
presentacion de la presente demanda de amparo—, con las

precisiones previstas en sus transitorios primero a quinto?’.

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de marzo de dos mil veintidés.

“" PRIMERO. La norma oficial mexicana entrara en vigor a los 365 dias naturales, posteriores a su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, con excepcion de lo previsto en el Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios.
SEGUNDO. Los parametros y limites permisibles previstos en las tablas 1 y 2, asi como el Apéndice Normativo
entraran en vigor el 3 de abril de 2023.

TERCERQO. Los parametros y limites permisibles de color verdadero y toxicidad aguda previstos en la Tabla 1,
entraran en vigor al cuarto afio de la fecha de publicacion de la presente Norma Oficial Mexicana en el Diario Oficial
de la Federacion.

CUARTOQ. Las autoridades competentes en el ambito de sus atribuciones, podran elaborar Lineamientos que
deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion, por los cuales los sujetos regulados puedan presentar
programas para el cumplimiento oportuno de la presente Norma.

QUINTO. Hasta en tanto entren en vigor los parametros y limites permisibles a que se refiere el articulo Segundo
Transitorio, las descargas de aguas residuales seguiran sujetandose a los numerales 4.1, 4.2, 4.3, Tablas 2 y 3
establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, Que establece los limites maximos
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en aguas y bienes nacionales, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 06 de enero de 1997 y su aclaracién publicada en el mismo medio de difusion oficial
del 30 de abril de 1997.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION el punto de descarga —de aguas residuales— del Rio ubicado

en el municipio de Guanajuato, corresponde a la region
hidrologica 12 Lerma-Santiago, cuenca hidrolégica 182 Rio
Lerma 5 (foja 72). Ademas, la descarga de aguas esta
autorizada los trescientos sesenta y cinco dias del afo, las

veinticuatro horas.

De la copia certificada de la inspecciéon judicial
desahogada el catorce de diciembre de dos mil veintidés,
en el incidente de suspension que deriva del presente

expediente, derivan los siguientes hechos (fojas 156 a 158):

o En el punto que indican las coordenadas
20.996445 - 101.287799, se encuentra un puente con mucho
flujo vehicular, por lo que no hay acceso al rio, sumado a que

existen varios locales comerciales y puestos ambulantes de

comida.
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o El rio Guanajuato atraviesa practicamente toda la
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ciudad, de acuerdo a la informacion que le fue proporcionada

- a la actuaria por el Jefe del Departamento de Cartografia de

Gatastro municipal, el ingenieroj

° En el sentido del cauce del rio, existen varios

colectores v las personas de la zona, conectan ahi sus aguas

residuales mediante tubos de PVC; ademas, se encuentra

canalizado el tubo de drenaje que llega hacia la planta de

tratamiento que se encuentra a unos kildmetros mas abajo.

° Uno de los tubos colectores presentaba una
fuga considerable, por lo que aguas residuales se

estaban vertiendo directamente en el rio.
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o La actuaria pudo observar —y fotdgrafié— que al
margen del rio habian desechos humanos, tales como
plastico, carton, unicel, vidrios, latas, costales de escombro y
arboles podados y tirados —véanse las fotografias que obran

a foja 158—; asi como heces de perro.

° Al acercarse a la zona de fuga de drenaje, se

podia percibir un olor a aguas residuales.

° A simple vista, el agua era muy turbia, y en ese
lugar no se advertia que alguien realizara labores de

limpieza, ademas de que se reiterd la existencia de una fuga

y el cumulo de basura al margen del rio.

° El delegado del Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanajuato, destacd que el agua

que se descarga en el rio es aqua tratada y que su

representada carece de atribuciones para retirar la basura

que existe en el rio.

o El apoderado de la Secretaria de Medio Ambiente
y Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, replicd

que en esa zona, por ser urbana, no _se podrian _apreciar

animales como liebres, tigrillos, venados, carpas, ajolotes,
truchas, tortugas, entre otros, especialmente porque no eran

naturales de esas areas ni del estado de Guanajuato.

De los dictamenes en materia de impacto ambiental
(fojas 218 a 230, 237 a 244 y 294 a 311), se desprende lo
siguiente:

o Los tres peritos coincidieron en que la norma que

debe usarse como referencia para medir los limites maximos
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° En esencia, el especialista de la Secretaria de
Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial del Estado de

Guanajuato:

o Precisé en varias de sus respuestas que no
contaba con la informacién suficiente para dar una

contestacion técnica fundamentada.

o Sefald que la muestra de agua tomada
directamente del rio no puede considerarse como
saneada, ya que no solamente recibia la descarga

de la planta de tratamiento.

o Indicé que del informe de ensayos LAQ22-084048

que anexo la autoridad tratadora de agua (fojas 60

a 65), se observaba que los resultados de las

descargas de la planta de tratamiento cumplian con

=
=
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a

los limites maximos permisibles para descarga a

rios y en la modalidad referente a la proteccion de
la vida acuatica, conforme a la NOM-001-
SEMARNAT-1996.

o Asento que en el informe de ensayos LAQ22-0840,

respecto del contaminante “coliformes fecales”, el

resultado se encuentra dentro del limite maximo

permisible.

o En sus conclusiones, expresé6 que el rio
Guanajuato presentaba en su cauce,

contaminantes de naturaleza diversa y que algunas

8 Cuyas muestras se obtuvieron del agua residual tratada por la planta de tratamiento de aguas residuales
“Guanajuato Centro”,



SENTENCIA.
de las posibles causas eran las descargas vy
escurrimientos _en  diferentes puntos de su
trayectoria, asi como la presencia de basura.
o En esencia, el experto del Sistema Municipal de

Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, asi como del
responsable del funcionamiento de la Planta Tratadora de

Aguas Residuales Centro, establecio lo siguiehte:

o De la muestra que tomd, obtuvo que el agua se
encontraba dentro de un parametro aceptable, en
cuatro de los cinco rubros analizados, de modo que
en cuatro puntos cumplia con los limites maximos
permisibles establecidos en Ila NOM-001-
SEMARNAT-1996.

o Destaco que la concentracion de coliformes fecales

superaba los limites maximos permisibles por la
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normatividad, por lo que no era apta para consumo

humano y presumiblemente tampoco para el
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consumo de mamiferos sensibles a ese
componente; pues incluso, existen bacterias
asociadas a infecciones en anfibios, que pueden
estar presentes ante la concentracion de coliformes

fecales.

o Sostuvo que la concentracion de coliformes

indicaba contaminaciéon por materia fecal; sin

embargo, ello no necesariamente se debia a aguas
residuales sin desinfeccion, pues podian provenir

de las excretas de otros organismos.

o Adujo que el rio recibia a lo largo de su cauce una

aportacion importante de residuos soélidos
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— S Ty residuos solidos (basura) y la obstruccion de un
pozo.

o Puntualizd6 que en el momento de su estudio,

observo personal realizando trabajos de limpieza,

desazolve vy encausamiento de descargas

clandestinas, por lo que era posible que debido a

esas acciones, se hubiera obtenido una muestra de

agua de mejor calidad.

o Mencioné que la muestra de agua del rio
Guanajuato, presentaba una alta concentracion de
bacterias denominadas coliformes fecales, las

cuales son consideradas patégenas*®.

o  Asi, concluyo que el rio Guanajuato se encontraba

en un grado aceptable para el cumplimiento del

indice de calidad del agua, aunque la presencia de

coliformes fecales indicaba un agua fuertemente

contaminada en ese aspecto.

° La perito oficial, realizo las siguientes precisiones

en su dictamen:

o Verifico que cinco de los seis parametros que
sometid a estudio, se encontraban dentro del
limites permitidos para la descarga a rios, siendo el

de los coliformes fecales el que se encontraba por

arriba del limite permitido.

o Sefialé que la presencia de coliformes fecales la

posicionaba como agua no saludable, pero el

“*® De acuerdo a la Real Academia Espariola, patogenc se refiere a un microorganismo que origina y desarrolla una
enfermedad.
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incremento en ese resultado podia estar asociado

a circunstancias externas, como: heces fecales de

animales, el vertido de residuos o componentes

contaminantes directa o indirectamente sobre el

cauce o en sus colindancias.

o La especialista determind que el agua no era
recomendable para uso ni consumo humano,
sumado a que tampoco era apta para consumo

animal.

o Plasmo los resultados de las muestras que realizo
en diferentes zonas del rio (foja 300), en
comparativa con los parametros previstos por la
NOM-001-SEMARNAT-1996. Véase la siguiente
imagen:

g Que digael Perlto las. caractenstscas generales de la muestra de Agua. '

Ststema Mumcmaf deAgua Potab e ymcamaniladc de Guanajuato SIMAPAG reahzo 4 muestras en
. diferentes puntos del R{o Guanajuato .

FAlle

M1 - Efluente de la PTAR: '
M2.- 50 metros aguas abajo de la sakrda de'fa PTAR -
. M3.- Coordenadas geogréficas 20.996445, -101. 128799 L "
M4 .- 100 metros aguas abajo de Was Coordenadas geograflcas 20. 996&45 -101. 128f99

YE I TH00 0000000000 0 ()

Anallsis T Resultadﬁs ) - 3 E

~ Parametros analizados | WA~ | M2 | W3 M4~ | Unidades ?;g%?%;'?i

Solidos Suspendidos - S i i = : -

_ .Sdlidos Suspendidos - o = : ' -]

Voldtiles (S5v) . - i i J2:8 "l i mgh : '

. Demanda Quimica de. T . —— 4 e

u Oxigeno (DQO) " 10 S 20 36 455 mg/! | <150

| Demanda Bioguimica de e % gt o ‘ —
| Oxigeno (080y 7.08 118 . | . 234 ©295 = mgh 150

| Coliformes Fecales 70,000 .| 2,200,000 1,800,000 | 580,000 . NMEHG0
|__Oxigeno Disuelio {OD} = 2 I O 1 435 "1 575 mgf%“[:j mf_l _TG?WJ

.Las caracteristicas ganerales de la muestra andlcan que se anahzamn seis pardmetros, cinco estan
dentro de morma y uno se encuentra fuéra de la NOM- 001-SEMARNAT-1896 -Los analisis realizados
en diferenteés puntos de las Coordenadas geograficas 20 996445 -101.128799; los analisis revelan que
durante el recorrido de! Rio. Guanajuato el agua fue auwmtando en Coil“omes fecales .por ~

’c‘tﬂ:nt‘amiﬂa‘mén‘fecai externa y directa sobre el rfo Guanajuato.
Como puede apreciarse, el agua tratada efluente
de la planta, apenas se ajusta a los parametros
autorizados, pero conforme se aleja de ese punto,

sus niveles de concentracion de coliformes fecales
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e m—— aceptables, lo que da un indicio de que la

contaminacion fecal proviene de elementos
externos que son vertidos de manera directa en el

rio.

o Indico que en el punto de conflicto (coordenadas
20.996445 - 101.287799), observo la disposicion

de residuos solidos urbanos, algunas tuberias

dafadas destinadas a la descarga de aguas grises

de los domicilios, asi como establecimientos

ubicados a los margenes del arroyo.

o Sostuvo que la concentracién de coliformes fecales

tiene un valor que implica un riesgo de provocar

enfermedades gastrointestinales por las bacterias

ahi contenidas, asi como en las vias urinarias, por

lo que el contacto directo con humanos no era

=
]

recomendable. De igual forma, advirti6 que la
presencia de coliformes fecales podian impedir que

fuera un ecosistema acuatico.

D& 1200000 D 000NN 00 G

o Determind que existia contaminacién por residuos

solidos urbanos; que los escombros de

construccion dispuestos directamente y al margen
del rio provocaron que se azolve y que existan

estancamientos, lo que afectaba la circulacién del

agua.

o Detectd que se tuvieron que construir v meter

tuberias de drenaje sobre el rio, lo que generaba

un riesgo latente de que exista contaminacion

directa de aguas residuales al rio.
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Del cuaderno incidental que deriva del presente
expediente, cuyas constancias se citan como hecho
notorio®®, se obtiene que el treinta de noviembre de dos mil
veintidés, el Sistema Municipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de Guanajuato, instaldo dos equipos aireadores
sumergibles para mejorar los niveles de oxigenacién y
mantener el proceso de tratamiento, con lo que se procuro
mejorar el saneamiento de aguas residuales para cumplir con
la normatividad aplicable (cuaderno incidental, fojas 134 a
143); e incluso, la autoridad adjunt6 videos del momento en

que se instalaron los referidos equipos (ibidem, foja 145).

lill. Violacion al derecho humano a un medio
ambiente sano.

Ahora bien, en atencion al marco ‘féctico previamente
detallado, se obtiene que el Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanajuato y la planta tratadora
Centro, cumplen con los parametros previstos por la
norma aplicable, en cuanto al tratamiento de aguas
residuales, previo a su depdsito en un cuerpo receptor

propiedad de la Nacion.

Esto, dado que del informe de ensayos LAQ22-0840,
analizado por el perito de la Secretaria de Medio Ambiente y
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, asi como
de la muestra realizada por la perito oficial, se desprende que

el agua efluente de la planta se ajusta a los parametros

autorizados en la norma oficial mexicana aplicable. Ademas,
en cumplimiento a la suspensioén, la autoridad responsable
invirtid en dos equipos que contribuyen para que la labor de

saneamiento de aguas sea de mayor calidad.

% Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de amparo.
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Ty —— en el cumplimiento de las obligaciones de caracter

positivo que le asisten a las autoridades responsables,
dado que el rio presenta altos niveles de contaminacién
ocasionada por objetos sélidos —basura y escombros— que
afectan directamente el sistema de drenaje —recogida y
transporte de aguas residuales—, asi como por su alta

concentracion de coliformes fecales.

Al respecto, el Presidente del Consejo Directivo del

Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

Guanajuato, menciond en su informe que su representada no

es responsable de los desechos, basura organica e

inorganica _que los particulares arrojan al rio y sus

inmediaciones (foja 55). Asimismo, al referirse al desahogo
de la inspeccion judicial realizada el catorce de diciembre de

dos mil veintidds, informd lo siguiente:

“[...] es menester hacer referencia al desahogo de la prueba
de inspeccion materia del incidente de suspension [...] en
las coordenadas geogréficas 20.996445 — 101.287799, ante
la fe de la Lic. Ma. Dolores Pifién Duran, actuaria adscrita a
ese H. Tribunal, quien hizo constar diversas circunstancias
que percibié por medio de sus sentidos; en particular me
refiero a la fuga de aguas que se aprecié al margen del rio
Guanajuato, especificamente en la infraestructura del
colector rio Guanajuato; al respecto he de manifestar que
dicha circunstancia se derivo de basura, ropa y material pet
que la ciudadania arroja a la infraestructura sanitaria, lo que
provoca el taponamiento y azolve de la tuberia, toda vez
que el sistema sanitario no esta disefiado para basura y
solidos de grandes dimensiones; alin asi, el escurrimiento
de aquas al entrar en contacto con la corriente del rio, se
diluye, y posteriormente esas aquas llegan a la planta de
tratamiento de aguas residuales ‘Ing. Estanislao Zarate
Lujano’, ubicada en la comunidad de E/ Maluco, de este
Municipio, para entrar en un proceso de tratamiento y
despues verterse como aqua tratada al rio Guanajuato”.

[Lo subrayado es propio]

Como puede observarse, el problema de basura que
presenta el rio Guanajuato, no solo se traduce en

materiales contaminantes, por si mismos, sino que ademas
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genera que el sistema de drenaje se estropee y puede

ocasionar fugas de aguas residuales que se vierten de

manera directa en el rio y sin algun tratamiento previo, pues

incluso ello ya acontecié y tal circunstancia fue constatada
por la actuaria judicial adscrita a este juzgado. Es decir, si
bien los particulares pueden arrojar basura y el Estado no
tiene injerencia directa en ese tipo de actos, lo cierto es que
esas acciones indebidas generan una afectacion al sistema
de coleccidn, transporte y posterior tratamiento de las aguas
residuales, lo que genera una obligacion directa por parte de
las autoridades encargadas del manejo, funcionamiento y
mantenimiento del sistema de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales

en el municipio de Guanajuato.

En la inteligencia de que, como se detalldo en el
apartado de "principios generales del derecho a un medio
ambiente sano" de la presente resolucién, las obligaciones de
proteccion del medio ambiente no se limitan a que los
agentes estatales se abstengan de realizar actos
contaminantes, sino que también abarca el deber de tomar
acciones positivas, concretas y deliberadas tendientes a
tutelarlo; asi, entre estas acciones, se encuentran labores de

prevencion y monitoreo, la mejora en la recogida y el

tratamiento de contaminantes, la vigilancia, la formulaciéon de

politicas, la creacion de capacidad, la sensibilizacion y la

aplicacion.

Entonces, partiendo de la idea de que en términos
amplios, el saneamiento de las aguas incluye el tratamiento,
la eliminacion o reutilizacion de excrementos y las aguas
residuales asociadas; es dable concluir que las obligaciones

de saneamiento se refieren a un sistema para la recogida,

el transporte, el tratamiento y la eliminacién o
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Lo anterior, especialmente si se toma en cuenta lo
provisto en los articulos 88 y 88 bis, fracciones Vil y IX, de la
Ley de Aguas Nacionales, que en esencia establecen que las
personas fisicas o morales requieren un permiso otorgado
por la Comision Nacional del Agua, para verter aguas
residuales en cuerpos receptores que sean aguas nacionales;
en adicion a que tienen el deber de operar y mantener (por si
0 por terceros) las obras e instalaciones necesarias para el
manejo y tratamiento de las aguas residuales, asi como de
mantener las obras e instalaciones del sistema de tratamiento

en condiciones de operacion satisfactorias.

Entonces, si el problema de la basura que se arroja
al rio Guanajuato constituye un obstaculo para el adecuado
funcionamiento del sistema de drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de aguas residuales, resulta
evidente que atenderlo y remediarlo es una cuestidén que les

compete a las autoridades responsables.

En ese ‘contexto, se reitera que los peritos fueron
coincidentes en determinar que el hallazgo de coliformes
fecales fuera de los limites permitidos en el rio, implica un
riesgo para la salud; esto, especialmente porque las
coordenadas 20.996445 - 101.287799 corresponden a una
zona urbana, lo que podria explicar por qué se observa al
margen del rio basura generada por actividad humana, pero
también implica un mayor peligro de que mas personas

entren en contacto con materia insalubre.

De igual forma, resulta pertinente destacar que la perito

oficial advirtié que al margen del rio existen viviendas y ello
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propicid que las tuberias de drenaje se construyeran vy
‘metan” sobre el rio, lo que se corrobora con las
observaciones realizadas por la actuaria judicial que
desahogo la inspeccidn de catorce de diciembre de dos mil
veintidés. De ese modo, se advierte la existencia de una
actividad de riesgo latente, de que las aguas residuales y
sin tratamiento, puedan verterse directamente en el rio

Guanajuato y contaminarlo.

Sobre este punto, solo resta decir que el principio de
precaucion en materia ambiental, conforme a Ia

Declaracion de Rio®!, refiere que frente _a la evidencia

empirica de que una actividad presenta un riesgo para el

medio ambiente, se requiere que se adopten todas las

medidas necesarias para evitarlo o mitigarlo, incluso si existe

incertidumbre sobre el dafio ambiental®2.

En consecuencia, ante las deficiencias anteriormente
destacadas, se estima que en el caso particular se demostro
la violacion al derecho humano a un medio ambiente sano,
toda vez que las autoridades responsables han evadido
asumir una postura activa frente a sus obligaciones de
realizar todas las acciones necesarias para garantizar el
debido saneamiento del agua, pues no solo se refiere a su
correcto tratamiento, sino que también abarca todo un
sistema para la recogida, transporte y eliminacion de
contaminantes del agua que se vierte en el rio Guanajuato,

asi como de la basura que obstruye su debido

funcionamiento.

51 PRINCIPIO 15

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no deberd utilizarse como razon para postergar la adopcidn de medidas eficaces en funcién de los costos para
impedir la degradacion del medio ambiente.

52 Razonamiento que encuentra sustento en el cuaderno de jurisprudencia "Contenido y alcance del derecho humane
a un medio ambiente sano”, pagina 15, en su Segunda Edicion, expedido por el Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, descargable en la pagina de Internet:

https:/iwww: sitios scin.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/contenido-y-alcance-del-derecho-humane-un-medio-ambiente-
sano-0
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T —— Por lo tanto, se estima procedente conceder el amparo
y proteccion de la Justicia Federal solicitado por la parte
quejosa, para los efectos que se precisaran en el siguiente

considerando.

SEPTIMO. Efectos del fallo protector. De
conformidad con el articulo 77 de la Ley de Amparo, se
precisa que los efectos de la proteccién constitucional son
para que el Presidente del Consejo Directivo del Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado, el Director
General y responsable del funcionamiento de la Planta
Tratadora de Aguas Residuales Centro del Sistema Municipal
de Agua Potable y Alcantarillado, asi como el Ayuntamiento,
todos del Municipio de Guanajuato, en los siguientes treinta
dias contados a partir del siguiente de aquel en que se les
notifique la firmeza de la presente resolucion, procedan en los

siguientes términos:

d
&
I
5

1. Formulen un plan de monitoreo, limpieza y

=
2
=

-mantenimiento del sistema que integra la recogida,

ELRETH

transporte y tratamiento de las aguas residuales en las
inmediaciones de las coordenadas geograficas 20.996445 -
101.287799; especialmente por lo que hace a la vigilancia
para la prevencion y eventual reparaciéon de cualquier fuga de
aguas residuales, a fin de evitar que elementos
contaminantes —y sin tratamiento— se viertan de manera

directa en el rio Guanajuato.

2. Las autoridades deberan colaborar para establecer
un plan de trabajo con acciones concretas para el
monitoreo y retiro de la basura o elementos que puedan

provocar el "taponamiento” y azolve de las tuberias, en los
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alrededores de las coordenadas geograficas 20.996445 -
101.287799.

3. Los efectos de la concesion, incluyen el deber de las
autoridades de hacer un reporte sobre las inmediaciones de
las coordenadas geograficas 20.996445 - 101 287799, donde
identifiquen las fugas y la basura —en el rio o a su margen—
presentes al momento de su estudio; y, conforme a los
hallazgos plasmados en su reporte, deberan reparar las
fugas y retirar los contaminantes sélidos que hayan
advertido.

4. Finalmente, las autoridades deberan establecer de
manera conjunta y conforme a sus respectivas atribuciones
en la materia de prestacion del servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de
aguas residuales, un plan de monitoreo, seguimiento y
solucion del problema que presenta el rio Guanajuato
respecto de los niveles de concentracion de coliformes

fecales.

En el entendido que, en el plazo otorgado, ademas de
la elaboracion de los planes de actuacion respectivos, estan
obligadas a demostrar ante este juzgado que se repararon
las fugas de aguas residuales detectadas; que se retird la
basura, contaminantes soélidos o elementos que puedan
provocar el "taponamiento” y azolve de las tuberias (en
los alrededores de las coordenadas geograficas 20.996445 -
101.287799); y ademas, que se llevaron las acciones iniciales

necesarias para reducir los niveles de concentracion de

coliformes fecales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los articulos 73, 74, 75, 76, 77, 217 de la Ley de Amparo, y

demas relativos y aplicables;

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de

amparo promovido  por [
-or si y en representacion de su hijo menor

de edad - en los términos establecidos en el

considerando tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege

representacién de su hijo menor de edad - por las
razones y para los efectos establecidos respectivamente en

los dos ultimos puntos considerativos de la presente

sentencia.

Notifiquese personalmente a las partes.

ZVIC YAV T VIND

Asi lo resolvid y firma, Luis Alfredo Goémez Canchola,

G JTO 00 00 O OO O G0 GO (Y (" (1) 99 FO§

Juez Primero de Distrito en el Estado de Guanajuato, hasta el
dia de hoy veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés,
fecha en que lo permitieron las labores del juzgado, ante

Laura Eugenia Lara Diaz, Secretaria que autoriza y da fe.

La suscrita secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Guanajuato, con sede en Guanajuato, CERTIFICO Y HAGO CONSTAR que: la
presente sentencia, relativa al juicio de amparo 1528/2022-VIll, coincide fiel y
exactamente, tanto en su version electrénica como en su version fisica que se glosa al
expediente y se firma de manera autografa el dia de hoy veintinueve de septiembre
de dos mil veintitrés, y su version electronica se signd con la Firma-Electrdnica
(FIREL) en la fecha y hora que arroja la evidencia criptogréfica respectiva;en.atencion:
a las cargas de trabajo que tiene este Juzgado, en términos de 1o/ resuel =
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contra
criterios 387/2022. Doy fe. Laura Eugenia Lara Diaz.
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