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Remito en vias de notificacidon copia autdgrafa de la resolucién de
fecha 6 de septiembre de 2023 dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de
este Tribunal dentro del Recurso de APELACION S.E.A.G. 2/23 PL.

Lo anterior, para su debido conocimiento y para los efectos legales a
que haya lugar dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21.

Sin otro particular, le reitero a Usted las seguridades de mi mas alta
consideracion.

Atentamente
Silao de la Victoria, Gto., a la fecha de su presentacién de 2023
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Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de septiembre de 2023

dos mil veintitrés.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
toca APELACION S.E.A.G. 2/23 PL, interpuesto por el Director de
Investigacion de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato,
autoridad investigadora, en contra de la sentencia de 31 treinta y uno
de octubre de 2022 dos mil veintidds, dictada por la Sala
Especializada de este Tribunal, dentro del proceso administrativo
S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21, en la cual se absolvié de

responsabilidad al sujeto a procedimiento.

TRAMITE

l Interposicion. Por escrito presentado en este Tribunal el 30

O N E S

'-trelnta de noviembre de 2022 dos mil veintidds, la autoridad

_m_ve_stlgadora sefialada en el proemio, Iinterpuso recurso de

i apelacién.

Il. Admisién. En proveido de 16 dieciséis de enero de 2023 dos
mil veintitrés, dictado por el Presidente de este Tribunal, se admitio a
tramite el recurso interpuesto, se ordend dar vista a las partes a fin
de que manifestaran lo que a su interés conviniera y se designé como

ponente a la Cuarta Sala.

lll. Turno. Mediante auto de 8 ocho de marzo de 2023 dos mil

veintitrés se tuvo al presunto responsable, por desahogando la vista

A CTUAZC

|
|
‘ concedida.
|

Ademas, en el mismo acuerdo se tuvo al Ayuntamiento del

Municipio de Guanajuato (denunciante) por no desahogando la vista



concedida y se ordeno remitir los autos del expediente a la Cuarta

Sala para la elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 y 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato; y
25 fraccién Ill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; en virtud de que se combate
una resolucién dictada por la Sala Especializada de este Tribunal en
la que se determiné la no responsabilidad administrativa por parte de

la persona sujeta a procedimiento.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca se
advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se
reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia, como
se asento en el proveido dictado el 16 dieciséis de enero de 2023 dos

mil veintitrés.

TECERO. Antecedentes. Previo al anélisis de los agravios, es
necesario contextualizar el asunto; de ahi que para resolver el

presente recurso de apelacion, se destaca lo siguiente:

1. El 8 ocho de junio de 2020 dos mil veinte el Director de
Investigacién de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, inicio
el expediente de investigacion ASEG/AI/IR/101/2019 para esclarecer
los hechos relacionados con la observacion nimero 004 (Entregables

de Contratos) inherente al contrato CONT-83/2017 del apartado «ll.
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OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES; RESPUESTA EMITIDA POR EL
SUJETO FISCALIZADO Y VALORACION CORRESPONDIENTE» relativa a la

auditoria especifica respecto a la adecuada contratacion y ejecucion
de diversos contratos de prestacion de servicios en la administracion
publica centralizada y paramunicipal de Guanajuato, Guanajuato para

los ejercicios fiscales 2013 dos mil trece al 2017 dos mil diecisiete.

2. El 15 quince de octubre de 2021 dos mil veintiuno, el Director
de Investigaciones de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato,
dicté el informe de presunta responsabilidad, en contra de |}
I coo particular que celebro el
contrato de prestacion de servicios CONT-83/2017 de 23 veintitrés

de octubre de 2017 dos mil diecisiete, por |la presunta comisién de

. “uso indebido de recursos publicos, respecto de la que se indico:

Infraccién que se le imputa al presunto responsable y razones por las que

se considera cometio la falta administrativa:

La infraccidn que se imputa por esta Autoridad Investigadora a la presunto
responsable, es la correspondiente al tipo administrativo denominado “uso
indebido de recursos publicos” |, previsto en el articulo 71 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, misma que se
encuentra catalogada como uno de los actos de particulares vinculados con
faltas administrativas graves; ello, considerando que la conducta que se
reprocha se desplegd en el mes de noviembre de 2017, cuando ya se encontraba
vigente la citada ley, siendo que como ya se ha mencionado, fue el 22 de
noviembre de 2017 cuando se le realizd la transferencia bancaria al presunto
responsable. Para mayor referencia se inserta el contenido del articulo 71 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, que

reza, en cuanto a la hipoétesis normativa del caso concreto, lo siguiente:

Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos el

particular_gue realice_actos mediante los cuales se apropie, haga uso

indebido o desvie del objeto para el que estén previstos los recursos publicos,

sean materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier circunstancia

maneje, reciba, adminisire o tenga acceso a estos recursos.




Las razones por las que se considera que se ha cometido la falta
administrativa radican en que, JIGT<TNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE o0
particular, en su calidad de prestador de servicios, realizé actos, los cuales
consistieron en la celebracion del multireferido contrato niumero CONT-83/2017,
de cuya obligaciones contraidas con la administracion publica municipal de
Guanajuato, Guanajuato, derivé el pago de la cantidad de $149,999.99 (ciento
cuarenta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.), como se
evidencia en los siguientes documentos [...] evidenciando estos documentos que
el presunto responsable se apropié de recursos publicos financieros que recibid
por concepto de contraprestacion de los servicios contratados, no obstante que
como anteriormente se ha mencionado, no debid recibir tal pago, al no acreditarse
la entrega por su parte y recepcion por el municipio de Guanajuato, Guanajuato,
de los servicios objeto del contrato, no obstante, recibid el pago sin hacer

manifestacion alguna en la que se opusiera al respecto.

Por lo anterior, se cuenta con datos que inequivocamente permiten afirmar que
en la especie, se cometi6 un hecho que la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, considera como un acto de
particular vinculado con falta administrativa grave, actualizandose todos los
elementos objetivos, normativos y subjetivos que conforman la hipotesis
normativa que en el presente informe de presunta responsabilidad administrativa
se invoca, ante lo cual se afirma que se ha cometido una conducta tipica,
antijuridica y culpable, descrita en el tipo administrativo denominado “uso indebido
de recursos publicos”, cuya hipoétesis normativa, en el caso que nos ocupa, se
encuentra prevista en el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, pues se encuentra acreditado el

pago recibido y la falta de evidencia de la prestacion de los servicios contratados.

3. En auto de 19 diecinueve de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, la autoridad substanciadora de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, admitié el informe de presunta responsabilidad
y ordend formar el procedimiento de responsabilidad administrativa
con el numero EPRA 7/ASEG/AS/2021.
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4. El 5 cinco de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora, remitic a la Sala Especializada el
expediente EPRA 7/ASEG/AS/2021.

5. Mediante auto de 18 dieciocho de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, la Sala Especializada radicé el procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta grave en sede jurisdiccional,

con el numero de expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21.

6. El 31 treinta y uno de octubre de 2022 dos mil veintidos la
Sala Especializada dict6 la resolucion correspondiente, en la cual se

determind la no existencia de responsabilidad administrativa por parte

de NN

7. Inconforme con el sentido de la resolucion emitida dentro del

_procedlmlento de responsabilidad administrativa, la autoridad

mvestigadora interpuso el recurso de apelacién que se resuelve.

CUARTO. Expresion de agravios. La parte apelante expone lo

siguient=:

I. En el primer agravio aduce que hubo una indebida valoracién
del oficio DUCS-M/780/2018 emitido por el Director de la Unidad de
Comunicacion Social de Guanajuato, al analizarlo bajo el contexto de
una prueba testimonial, cuando al ser una documental emitida por una
autoridad en el ejercicio de sus funciones, se debié aplicar el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado

de Guanajuato y darle valor probatorio pleno.

Lo anterior, refiere la autoridad investigadora, pues versa sobre
un requerimiento formulado al Director de la Unidad de Comunicacion

Social del municipio de Guanajuato, quien en el ejercicio de sus



funciones proporcion¢ dicha informacién; y no sobre una imputacién
directa a persona alguna, en donde se depusieran declaraciones bajo
un formato de entrevista, por lo que la declaracidn no necesitaba ser
perfeccionada y rendida dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa, a fin de respetar el derecho de contradicciéon del

presunto responsable.

Argumenta la parte que interpone el recurso, que dentro de las
pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora se encuentra el
requerimiento formulado mediante oficio DAE/RI156/F/2018 visible en
las fojas 120 y 121 del expediente de investigacion, en el que se
solicito al responsable la misma informaciéon requerida al Director de
Comunicacion Social del municipio de Guanajuato y que remitid
mediante oficio DUCS-M/780/201.

Luego, expone la autoridad investigadora, como puede
verificarse de la lectura de cada uno de los puntos solicitados en
ambos documentos, se desprende que inclusive desde el proceso de
fiscalizacion, el prestador de servicios fue considerado de manera
oportuna, completa y en apego al principio de contradiccién, para que

aportara lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, refiere la parte inconforme que el presunto
responsable fue emplazado al procedimiento para que pudiera
ejercitar sus derechos, incluyendo el de ofrecer las pruebas que
considerara pertinentes en su estrategia de defensa, acorde al articulo
193, fraccion I, en relacién con el 208, fraccion |l, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, sin
embargo, respecto de la prueba en comento, decidié no hacer

pronunciamiento alguno.
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Ademas, que el sujeto a procedimiento se encontraba en
posibilidad de objetar las pruebas, incluido el oficio sefialado conforme
a lo previsto por los articulos 166, 182 y 183 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,

aduce la parte que recurre.

Finalmente, refiere |la autoridad investigadora que el Magistrado
del conocimiento valoré todas las pruebas de manera incorrecta al
asumir reglas que pertenecen al derecho penal sin aplicar la
modulacion respectiva, maxime que en la materia penal las

testimoniales se rigen por el principio de oralidad penal que no es

e a'p_iiicable en el caso del derecho disciplinario.

ol L,Q»II. En su segundo agra{/io, indica la parte que interpone el

irecurso, que le causa agravio la indebida valoracidn de las

testimoniales ofrecidas por el presunto responsable, pues refiere que

promovid «incidente de tacha de testigos» (toda vez que éstos mantenian
una relacién de negocios con el probable responsable) por lo que, su
imparcialidad se encontraba afectada, sin embargo, el resolutor no
abordé el tema relativo a la tacha de testigos que indico estudiaria en

la resolucion definitiva.

Afirma la parte que interpone el recurso, que la Sala del
conocimiento violenté el principio de imparcialidad al darle un mayor
alcance a una prueba testimonial que no tenia trascendencia para lo
pretendido por su oferente —aunque el propio testigo sefialé que no
tenia conocimiento del contrato referido, por lo que no podia indicar si
las actividades que habia podido realizar tenian relacién con él—, por

lo cual, se extralimitdé al usar su declaracion como fuente de duda



razonable.

lll. Arguye la parte inconforme, en su tercer agravio, que la
perjudica la incorrecta apreciacion del a quo, respecto del
cumplimiento del contrato, al afirmar que los servicios materia de
contratacion, aparentemente si fueron prestados, sin contrastar con
objetividad y detenimiento la acreditacion de cada una de las
actividades que debieron de realizarse con motivo del clausulado

contractual.

Refiere el recurrente, que en el caso, se dieron multiples
oportunidades para el servidor publico en la investigacion y en los
documentos que fueron allegados mediante actos de investigacién
(con independencia de si se trataron de otros procedimientos como
pueden ser los de fiscalizacién), por lo que quedd asentado que no
existian mas indicios de la realizacion de las actividades contratadas,

de ahi que, no puede inferirse otra cosa que la no realizacion de ellas.

Entonces, manifiesta la parte que interpone el recurso, que las
testimoniales no lograron acreditar lo que se pretendia, pues de las
actas relativas a su desahogo no se advierte que se hayan acreditado
las actividades materia del contrato, pues no se establecid con
claridad que era lo que se iba a prestar por parte del presunto

responsable.

Indica la parte disconforme, que las actividades que se debieron

llevar a cabo conforme a contrato fueron: «1.- Elaboracién de video
introductorio de un evento, renta de pantalla y sonido, elaboracion de video del
evento para circuito cerrado, asi como elaboracion y montaje de la escenografia

de estrados para la premiacion de uno de los eventos. [...] 2.- Elaboracion de
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video introductorio, renta de pantalla y sonido, elaboracion de video del evento

para circuito cerrado.»

En ese orden de ideas, expone el recurrente, que el contrato
abarcaba mas de un evento, ademas de una serie de actividades, sin
embargo, el juzgador tuvo por cumplidas todas las actividades con un
unico servicio que, a su dicho, «aparentemente si fue prestado» sin
embargo, respecto de los demas servicios sefialados en el contrato

no existe evidencia de su prestacion.

Por tanto, no se puede generar una duda razonable, pues al

--';'Tftr’étarse de servicios contratados con entidades publicas se debe de

.a'b'reditar de su prestacion, aunado a que, la fecha de prestacion del

serv1C|o «aparentemente» suministrado referida por el presunto

‘responsable no es coincidente con la fecha de la celebracion del

-‘-’cont_rato (indica la autoridad investigadora).

Entonces, arguye la parte inconforme, que no existe evidencia
de la prestacion de tal servicio, debido a que con la comprobacion
fiscal, las fotografias y las testimoniales, no se acredita que los
servicios que constan en ellos, se relacionen con el objeto del contrato
CONT- 83/2017 y correspondan a él. Ademas, que el juzgador se
apoyo en las declaraciones de los testigos y la presuncién humana (la
cual no es una prueba prevista en el procedimiento de responsabilidad
administrativa) de que el contrato pudo haber sido celebrado después

de la prestacioén de los servicios.

Lo anterior, aun cuando en el contrato, en la declaracion del
«municipio» se establece claramente que éste le daria a conocer los
eventos que debia abarcar, de lo que se desprende que el contrato

fue realizado de manera previa a la prestacion de los servicios, de tal



suerte que los servicios aparentemente prestados no correspondian

al multirreferido contrato, afirma la parte disidente.

Expone la parte recurrente que basta con observar el contenido
de la declaracion contractual cinco del municipio, para apreciar que
habria un evento de premiacion, sin embargo, de las constancias no

se advierte que se hubiera cubierto dicho evento.

QUINTO. Estudio. Los motivos de disenso expuestos por la
parte recurrente, son ineficaces para revocar o modificar Ia

sentencia recurrida.

A. Analisis de los agravios.

I. El primer agravio donde en esencia aduce que se valoro
indebidamente el oficio DUCS-M/780/2018, al darle tratamiento de
testimonial y no documental publica, es ineficaz para revocar o
modificar la sentencia, toda vez que aun cuando se hubiese tenido
como documento publico con valor probatorio pleno, dicha
circunstancia no se traduce en que tal documental cuente por si
misma con eficacia demostrativa para acreditar la conducta

imputada, como a continuacion se expondra.

A manera de preambulo se destaca que, un documento es, en
terminos procesales, el escrito que exterioriza la voluntad de quien lo
suscribe por estar redactado con caracteres inteligibles y que puede
ser, en una primera clasificacion, publico o privado, dependiendo de

quien lo expida o suscriba.
En cuanto a la calidad de publico o privado, los Codigos

Adjetivos Civiles coinciden en sefialar gue son documentos publicos

aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de los

10
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limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de fe
publica, asi como los expedidos por funcionarios publicos, en el

. ejercicio de sus funciones.

Asimismo, que la calidad de publicos se demuestra por la
existencia regular sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros
signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. Por exclusion,
son privados todos aquellos documentos que no reunan las

caracteristicas mencionadas.

! El articulo 78 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
- Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
f',bOmo el articulo 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

‘para el Estado de Guanajuato, recogen la nocién anterior, como se

_'_o‘bs‘erva de su contenido literal:

A ~ Articulo 78. Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion esta
encomendada por la Ley, dentro de los limites de su competencia, a las personas
dotadas de fe publica y los expedidos por servidores publicos en el ejercicio de

sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos de sellos, firmas y otros signos exteriores que, en su caso, prevengan

las leyes, salvo prueba en contrario.

Arliculo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados

los que no cumplan con la condicidn anterior.

Ahora, la doctrina ha determinado que en un documento se debe
distinguir el contenido y el continente, es decir, la declaracién
expresada en el documento y el documento mismo, pudiendo resultar

falso lo uno y verdadero lo otro o viceversa, ya que la finalidad del

documento es probar la existencia de la declaracion, no su eficacia.



Se precisa que el valor probatorio pleno de los documentos
publicos sefialado en el articulo 121 del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato,’ o incluso el numeral 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, se refiere a que las
documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendran dicho valor, por lo que respecta a su autenticidad o
a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en

contrario.

Asimismo, se hace necesario tener en cuenta los razonamientos
expresados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al dictar la ejecutoria con que culminé el juicio de amparo
directo en revision 945/2018; en donde una vez que analizé el articulo
280 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales?, al respecto, la
Corte dijo que, efectivamente, los documentos publicos tienen una
eficacia probatoria privilegiada®, empero, esa eficacia privilegiada no
es absoluta, ya que si bien los documentos publicos hacen prueba

plena, tal categoria puede ser desvirtuada por las partes®.

La Corte dijo que, si bien se ha asociado |la expresidn «prueba
plena» con el documento publico, como una regla legal de valoracion,
ese término no debe entenderse dirigido a su eficacia o alcance

probatorio, sino que se limita a una dimension formal o adjetiva de la

" Articulo 121. Los documentos publicos hacen prueba plena.

2 El cual, de manera analoga a lo previsto en el Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, y en Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, concede valor probatorio pleno a los documentos pablicos.

* Debido a que poseen dos requisitos de cardcter esencial, a saber, la autoria piblica que deriva de la
legitimacion de su autor y la forma publica que es exigida por la propia ley.

* Toda vez que tienen la oportunidad de redargiiirlos de falsos y, en su caso, pedir su cotejo con los originales
existentes en los archivos; es decir, confiere oportunidad a quien los objeta de aportar las pruebas o agotar
los medios pertinentes para desvirtuarlos, de alli que sea incorrecto que coloca a las partes en un estado de
desequilibrio procesal.

12
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prueba, es decir, a la proteccidon de la documental publica respecto de
sus elementos formales frente a su imputacion basada en otros

medios de prueba.

Tales reflexiones dieron origen a la tesis 1a. LXIX/2019 (10a.)°,
visible en la pagina 1316 del Libro 69, Agosto de 2019, Tomo Il, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, que

dice: «DOCUMENTAL PUBLICA. EL VALOR PROBATORIO QUE ASIGNA EL

ARTICULO 280 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NO ES
CONTRARIO AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE

DE ESTANDAR PROBATORIO O REGLA DE JUICIO.»

De las consideraciones expresadas con antelacidn pueden

.+~ extraerse las siguientes ideas:

.l [
al i

ACTUAC.

7

% La expresion prueba plena de un documento publico,
= "‘Céfresponde a un aspecto de autenticidad no de eficacia probatoria;

i e tA
* b

I ; i

LSRN PR A

%+ El valor que se asigha a un documento publico, en torno a que
hace prueba plena, no implica que las partes no estén en posibilidad
juridica de demostrar su falsedad o la inexactitud de su contenido,
pues los datos que ahi se establecen pueden desvirtuarse mediante

la valoracién de probanza en contrario.

Retomando el caso en estudio, en la resolucién materia del
presente recurso se precisd que la autoridad investigadora sefiald que
ademas del comprobante fiscal aportado por el prestador de servicios
no hay evidencia del cumplimiento del contrato CONT-83/2017, pues
el Director de la Unidad de Comunicacién Social del Municipio de
Guanajuato, mediante oficio DUCS-M/780/2018 de 14 catorce de

3 Registro digital: 2020454,



noviembre de 2018 dos mil dieciocho, sefiald que no existen en el area
de Comunicacion Social a su cargo documentos que acrediten el
cumplimiento o ejecucion de lo pactado en el contrato, suscrito entre
el municipio de Guanajuato y Jorge Antonic Rodriguez Medrano, este

ultimo como prestador de servicios.

Ahora bien, anadioé la Sala que el citado oficio fue recabado en
la etapa de auditoria y no dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa EPRA 7/ASEG/AS/2021, el cual dio inicid hasta el 19
diecinueve de octubre de 2021 dos mil veintiuno, al admitirse el

informe de presunta responsabilidad administrativa. Luego, «/a

declaracion vertida por el entonces Director de la Unidad de Comunicacion Social
del Municipio de Guanajuato en el oficio de 14 catorce de noviembre de 2018 dos

mil dieciocho, debié ser perfeccionada y rendida dentro del procedimiento de

responsabilidad administrativay.

En ese contexto, refirié el resolutor que las probanzas
aportadas por el presunto responsable, daban lugar a una duda
razonable respecto del uso indebido de recursos publicos que le fue
imputado, pues de dichos medios de conviccidn, se obtiene la
presuncidn de que el objeto del contrato CONT-083/2017 fue la
colocacion de pantallas, audio y escenografia para el segundo informe
de gobierno del otrora presidente municipal de Guanajuato, asi como
la elaboraciéon de video introductorio y colocacién de circuito cerrado,

servicios que, aparentemente, si fueron prestados.

En ese orden de ideas y de acuerdo con las premisas juridicas
referidas anteriormente, si bien es cierto el oficio DUCS-M/780/2018
de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, fue emitido
por el Director de la Unidad de Comunicacién Social del Municipio de
Guanajuato; sin embargo, no menos verdad es, a fin de acreditar la

conducta imputada, la Sala sefialé que debid ser perfeccionado y

14
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desahogarse en el procedimiento de responsabilidad administrativa o
haber ofrecido otras pruebas a fin de acreditarse la conducta,
toda vez que esa Unica documental en contraste con las pruebas
ofrecidas por la parte actora, generaba una duda razonable

respecto de la acreditacion de ésta.

En ese contexto, se tiene que aun cuando los numerales 121y
122 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, establecen que Ios
documentos publicos asi como los informes emitidos por autoridad
competente hacen prueba plena, tal eficacia privilegiada, de
conformidad con las consideraciones expresadas por la Corte, en la

ejecutoria que dio origen a la precitada tesis 1a. LXIX/2019 (10a.); no

ok f_.:'e_s‘ absoluta, pues si bien hacen prueba plena, tal calidad puede

ACTUALC

ser desvirtuada por las partes, en tanto que, se pueden ofrecer y

desahogqgar los medios de conviccién que se estime pertinentes,

para desvirtuar el contenido de dichos medios probatorios.

h De tal forma que, contrario a lo que aduce el recurrente, la
valoracién de pruebas que llevé a cabo la Sala de origen, no deja en
estado de indefension al apelante, toda vez que aun cuando se
hubiera valorado como documental publica el oficio multirreferido, ello
no tiene como consecuencia —necesariamente— que se acredite el

incumplimiento de contrato.

Pues, en primer término, como ya se preciso, se puede
contradecir el contenido de dicha documental, ya que se insiste, los
sujetos al procedimiento, en el caso de responsabilidades
administrativas, estan en posibilidad juridica de ofrecer los elementos
de prueba necesarios y realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes, con miras a desvirtuar el contenido de un documento

publico, como en el caso acontecio.



En segundo lugar, el tener el documento ofrecido como
documental publica con valor probatorio pleno, no tiene como
consecuencia que tenga la eficacia demostrativa suficiente para
acreditar el incumplimiento del contrato, pues en su caso, Unicamente
pudiera acreditar que la autoridad municipal no cuenta con las
documentales relativas al servicio prestado en resguardo, no asi que

no se hubiera prestado éste.

Es asi, pues el valor probatorio de una prueba, en el caso la
documental publica, como ya se asentd, no necesariamente se
traducira en su eficacia demostrativa, pues el valor probatorio se
refiere a la cualidad del medio de conviccion para acreditar su propio
contenido, lo que se sustenta en el medio de prueba en si mismo y no
en su resultado en relacién con la procedencia del fondo de la

pretension del oferente.

Es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y de estar previstas sus formalidades en la Ley, en su
concordancia con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Por
tanto, si bien, un documento publico, como se preciso previamente,
hace prueba plena, no significa necesariamente el éxito de la
pretension litigiosa del oferente, pues ello dependera del resultado del

analisis de ese medio de prueba en funcion de la /itis.

Toda vez que la eficacia probatoria o demostrativa de la prueba
se vincula exclusivamente con el exito o efectividad del medio de
prueba para demostrar las pretensiones del oferente, para lo cual, un

presupuesto es tener valor probatorio.

De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio,

incluso pleno, suponen la eficacia demaostrativa de los hechos

16
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debatidos, pues ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente y si son
negativos o ninguno, evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto,
el valor probatorio de una prueba no necesariamente se traducira en

su eficacia demostrativa.

De ahi que, aun cuando pudiera considerarse que efectivamente
el oficio DUCS-M/780/2018 tiene valor probatorio pleno, el mismo
carece de eficacia demostrativa para acreditar que efectivamente no

se prestd el servicio.

En tal contexto, como se adelantd, sus argumentos son

ineficaces.

- ll. El segundo y tercer agravio formulados la parte recurrente

donde argumenta en esencia, que no fue tomada en consideracion la

N ,_taéﬁé' de testigos realizada y que la Sala se excedié en la valoracién
. realizada de la prueba testimonial para tener por acreditado el

-“ctmiplimiento del contrato.

Que le causa perjuicio lo determinado respecto del cumplimiento
del contrato, al afirmar que los servicios materia de contratacion
aparentemente si fueron prestados, sin contrastar la acreditacion de
cada una de las actividades que debieron de realizarse con motivo del
clausulado contractual, pues indica que no existian mas indicios de la
realizacion de las actividades contratadas, de ahi que, no puede

inferirse otra cosa que la no realizacién de ellas.

Arguye la parte inconforme que con la comprobacion fiscal, las
fotografias y las testimoniales, no se acredita que los servicios gue

constan en ellos, se relacionen con el objeto del contrato CONT-



83/2017 y correspondan a él. Ademas, que el juzgador se apoyd en
las declaraciones de los testigos y la presuncion humana (la cual no
es una prueba prevista en el procedimiento de responsabilidad
administrativa) de que el contrato pudo haber sido celebrado después

de la prestacion de los servicios.

Tales agravios son ineficaces para revocar o modificar la

sentencia, por los argumentos juridicos que a continuacion se indican.

Es preciso sefalar que en el informe de presunta
responsabilidad, al sujeto a procedimiento Jorge Antonio Rodriguez
Medrano se le imputd como particular que celebrd el contrato de
prestacion de servicios que se apropid de recursos publicos
financieros los cuales recibidé por concepto de contraprestacion de los
servicios contratados, no obstante que, no debio recibir tal pago, al no
acreditarse la entrega por su parte y recepcién por el municipio de
Guanajuato, de los servicios objeto del contrato, sin embargo, recibid
el pago sin hacer manifestacion alguna en la que se opusiera al
respecto, por lo que se le imputa la comision de la falta
administrativa tipificada como uso indebido de recursos, en el
articulo 71 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Guanajuato, el cual establece lo siguiente:

Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos el
particular que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o
desvie del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier circunstancia maneje,

reciba, administre o tenga acceso a estos recursos.

En tal contexto del articulo 71 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, se desprende que
incurrira en uso indebido de recursos —falta administrativa grave

imputada al sujeto a procedimiento— el particular que realice actos

18
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mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie del objeto
para el que estén previstos los recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, cuando por cualquier circunstancia maneje,

reciba, administre o tenga acceso a estos recursos.

Del tipo administrativo sefialado se desprenden lo elementos

siguientes:
< Elemento personal: El particular.

% Elemento conductual: La conducta consiste en apropiarse,
hacer uso indebido o desviar el objeto para el que estén
previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o

financieros.

% Elemento circunstancial: cuando por cualquier circunstancia

maneje, reciba, administre o tenga acceso a estos recursos.

 Enese contexto, es de precisarse que la carga de la prueba en
el procedimiento de responsabilidad administrativa corresponde a la
autoridad investigadora; esto es, para demostrar la veracidad sobre
los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como
la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas;
esto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato®.

% Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrén la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean seflalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.



En el caso concreto, respecto de la acreditacion de la conducta
imputada al sujeto a procedimiento, la Sala de origen concluyé que
del analisis practicado a las pruebas aportadas por la autoridad
investigadora, del informe de presunta responsabilidad y de las
pruebas aportadas al procedimiento por el presunto responsable, no
se encuentra acreditada, mas alla de toda duda razonable, el acto
de particular vinculado a falta grave denominado como uso indebido
de recursos publicos, previsto en el articulo 71 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato

aplicables al caso.

Refirié el juzgador que la autoridad investigadora sefala que el
presunto responsable recibid el pago de la cantidad de $149,999.99
(ciento cuarenta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos
99/100 moneda nacional) por servicios respecto de los cuales no hay
evidencia que hayan sido prestados, no obstante que se obligd a

realizar tales servicios conforme al contrato CONT-83/2017.

Destacd el Magistrado que la falta de evidencia del
cumplimiento del contrato referido, lo funda la autoridad investigadora
en la respuesta rendida mediante el oficic DUCSM/780/20187 de 14
catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,® emitido por el
Director de la Unidad de Comunicacidn Social de Guanajuato,
Guanajuato, quien manifestd que no existe en el area de
Comunicacion Social a su cargo, evidencia que acredite el

cumplimiento o ejecucion del contrato®, por lo que refirié que aparte

" Fojas 104 y 105 del expediente de investigacion.
] y p g

# Recabado durante la auditoria de ASEG.
¥ «Respecto el punto miimero 7. No se encontrd expediente de evidencia que acredite la realizacién del video de
introduccion por parte del prestador. Respecto al punto mimero 8. No se encontrd expediente de evidencia que acredite
que el prestador proporciond el uso de pantalla y sonide para los eventos. Respecto al punto niimero 9. No se encontré
expediente de evidencia que acredite el servicio de videos para circuito cerrado proporcionados por el prestador.
Respecto al punto mimero 10. No se encontrd expediente de evidencia que acredite la elaboracion y montaje de
escenografia de estrados realizados por el prestador en uno de los eventos. Respecta al punto mimero 12. No se encontrd
expediente de evidencia que acredite la supervision y vigilancia de la efecucion y desavrollo del contrato.»
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del comprobante fiscal aportado por el prestador de servicios, no hay

prueba de su cumplimiento.

Al respecto indico el resolutor, que el citado oficio fue recabado
en la etapa de auditoria y no dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa EPRA 7/ASEG/AS/2021, el cual dio
inicié hasta el 19 diecinueve de octubre de 2021 dos mil veintiuno, al
admitirse el informe de presunta responsabilidad administrativa.
Luego, la declaracion vertida por el entonces Director de la Unidad de
Comunicacion Social del Municipio de Guanajuato, en el oficio de
fecha 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, debio¢ ser

perfeccionada y rendida dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa que se resuelve, a efecto de que el presunto

-résfponsable estuviera en aptitud de controvertir el dicho del citado

servidor publico.

Ademas, precisé la Sala del conocimiento, que aun en el caso

" “de gque la autoridad municipal no haya conservado en sus archivos el

soporte documental de la realizacion del objeto del contrato, esto no
implica necesariamente que no se haya realizado o ejecutado lo
pactado, pues respecto a la realizacidn o no realizacion de los
servicios mencionados en el contrato bien pudieron aportase otros

medios de conviccion.

Sin embargo, puntualizé el Juzgador, que del caudal probatorio

no se desprenden otras probanzas en ese sentido «pues basta
mencionar que no fueron recabados los testimonios de los entonces titulares de
fa Direccion de Servicios Juridicos, la Oficialia Mayor y la Tesoreria Municipal,
quienes de acuerdo con las documentales aportadas por la autoridad
investigadora intervinieron en la elaboracion del contrato CONT83/2017, la

liberacion de la compra y el pago de los servicios contratados».



Ademas, que el sujeto a procedimiento expuso que el contrato
CONT-83/2017, comprendidé la renta de tres pantallas, montaje de
escenografia, video introductorio y circuito cerrado para el Segundo
Informe de Gobierno del entonces Presidente Municipal de
Guanajuato. Para apoyar lo cual, ofrecid6 como probanzas de su

intencién, entre otras:

a) copia de la factura que extendidé al municipio de Guanajuato, Guanajuato por
los servicios prestados de acuerdo con el contrato CONT. 83/2017; b) impresién
de Comprobante Fiscal Digital por Internet de fecha 11 once de septiembre de
2017 dos mil diecisiete expedida a favor de Jorge Antonio Rodriguez Medrano por
Massivo Servicios Integrales Corporativos, S.A. de C.V., por concepto de servicio
de montaje de mega pantalla LED y audio para Segundo Informe de Gobierno del
Municipio de Guanajuato, Guanajuato; c) fotografias del Segundo Informe de
Gobierno del entonces Presidente Municipal, Edgar Castro Cerrillo, en donde se
aprecian tres pantallas y mobiliario tipo estrados en donde se encuentran
sentados los miembros del presidium, asi como una mega pantalla y otras dos de
menor dimensién en donde se observan imagenes; y, d) la testimonial a cargo de
Juan Alba Lopez y Julia Verdnica Cordero Coss quienes fueron contestes en
referir que el contrato CONT-183/2017, comprendio los servicios prestados para
el segundo informe de gobierno del entonces presidente municipal de Guanajuato,
Guanajuato, evento que refirieron tuvo lugar en septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, en donde se coloco una escenografia en forma de media herradura,
tres o cuatro camaras de video y tres pantallas, ademas de mencionar que se
realizé un video introductorio del evento con diversas entrevistas y testimonios de

trabajadores y funcionarios del municipio.

(]

Del enlace de las citadas probanzas, indicé |la Sala, valoradas
al tenor de lo previsto en el articulo 131 'de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato’,
asi como al tenor de lo dispuesto en los articulos 124, 126 y 130 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

"9 Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, en los términos del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.
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Municipios de Guanajuato'!, «quien resuelve deduce y tiene la presuncion
humana», de que en efecto, el objeto del contrato CONT-83/2017
comprendid el evento del segundo informe de gobierno del entonces
Presidente Municipal de Guanajuato, concretamente, la colocacién de
la escenografia, realizacion del video introductorio, colocacién de

circuito cerrado y colocacion de audio y pantallas.

Esto es asi, refirié el a quo, porque en el contrato se estipuld en
su clausula Primera que su objeto seria la elaboraciéon de video
introductorio de un evento, renta de pantalla y sonido, asi como
elaboracion de video por circuito cerrado, al igual que la elaboracion y
montaje de escenografia de estrados para la premiacion en uno de los

eventos.

_ A respecto, abundoé el resolutor, no obstante que el contrato
CONT-083/2017 es de 23 veintitrés de octubre de 2017 dos mil

di-e'ci”siete; mientras que el segundo informe de gobierno del entonces

- Presidente Municipal tuvo lugar el 22 de septiembre de 2017 dos mil

“diecisiete, esto no es suficiente para destruir la presuncion deducida,

pues el contrato bien pudo tener efectos sobre servicios ya prestados,

"I Articulo 124. La documental privada, inspeccion, pericial, fotografias y demas elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia, seran valoradas segtn el prudente arbitrio de la autoridad.

Articulo 126. El valor de la prueba testimonial quedara al prudente arbitrio de la autoridad, quien para
apreciarla tendra en consideracion:

[. Que los testigos coincidan en lo esencial del acto que refieran, aun cuando difieran en los accidentes;

I1. Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material sobre el
que deponen;

I1I. Que por su edad, capacidad e instruccion, tengan el criterio necesario para juzgar el acto;

IV. Que por su probidad, por la independencia de su posicidén o por sus antecedentes personales, tengan
completa imparcialidad,;

V. Que por si mismos conozcan los hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni referencias de
otras personas;

VI. Que la declaracién sea clara, precisa, sin dudas, ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias esenciales;

VIIL. Que no hayan sido obligados por [uerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno; y

VIII. Que den fundada razon de su dicho.

Articulo 130. Las presunciones legales que no admiten prueba en contrario tendran pleno valor probatorio.
Las demas presunciones legales tendran el mismo valor, mientras no sean destruidas.

El valor probatorio de las presunciones humanas, quedara al prudente arbitrio de la autoridad.



es decir pudo formalizarse posteriormente, aun cuando no se haga

mencion expresa de ello en el mismo.

Ahora, respecto de la conclusion obtenida por la Sala de origen
por medio de la valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas por el
presunto responsable y que refiere el apelante que es incorrecta, es
preciso sefalar que contrario a lo que aduce el recurrente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la operatividad de
la prueba indiciaria consiste en el método de la hipétesis que llega a
ser acreditada, mas que por la simple suma de varios indicios, por el

producto que se extrae de la interrelacién de todos ellos.

De ahi que la prueba indiciaria presupone que: 1) Los hechos
que se toman como indicios estén acreditados, ya que no cabe
construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se
trate de hechos de los que sdlo se tiene un indicio; 2) Concurra una
pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios; 3) Guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar;

y, 4) Exista concordancia entre ellos.

Una vez satisfechos los presupuestos antes descritos, la
indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad
conocida), para extraer como producto la demostracion de la hipétesis
(verdad buscada), haciendo uso del método inductivo —no
deductivo—, constatando que esta conclusion sea unica, o bien, que
de existir hipdtesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por
carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de que no
existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen
totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su operatividad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia |.10.P. J/19'? de

'? Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXX, septiembre
de 2009, pagina 2982,
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Tribunales Colegiados de Circuito cuyo rubro, texto y datos de

publicacién, son los siguientes:

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe
ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, también identificada como "prueba presuncional”,

derivada de igual inteleccién del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, mas que prueba por si, constituye

propiamente una via de demostracién indirecta, pues se parte de la base de

que no hay prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si

la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros

hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la
|6gica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si proporciona la
imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su
demostracién, de manera que su operatividad consiste en el método de la
hipdtesis que llega a ser acreditada, mas que por la simple suma de varios

indicios, por el producto que se extrae de la interrelacion de todos ellos. De ahi

~ que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como indicios esten

acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples

14, - probabilidades; no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, 2)
'que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de

esos indicios, 3) que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y

4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos, la
indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida),
para extraer como producto la demostracion de la hipétesis (verdad buscada),
haciendo uso del metodo inductivo -no deductivo-, constatando que esta
conclusion sea Unica, o bien, que de existir hipotesis alternativas se eliminen por
ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de
gue no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen

totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su operatividad.

[Lo resaltado es propio]

Es por ello, que cada una de las pruebas aportadas por el

presunto responsable, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, consistentes en documentales, testimoniales vy

elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, valoradas

- conforme lo dispussto en los articulos 133 y 134, de la Ley de



Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,'™
en relacién con los diversos 121 y 124, del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato,™ de aplicacién supletoria a la presente materia, de
acuerdo con el articulo 118 de la citada Ley de Responsabilidades'®;
adminiculadas entre si, se realiza una valoracion conjunta, como se
ha descrito en los parrafos precedentes, lo anterior, a fin obtener la
verdad buscada, esto es, si el presunto responsable incurrié en la

conducta que se le atribuye.

Bajo ese orden de ideas, el articulo 20 Constitucional establece
el principio de libertad de prueba, también conocido como principio de
prueba libre, el cual consiste en la posibilidad legalmente consagrada
de acreditar la veracidad o falsedad de los hechos por medio de
cualquier clase de fuente de prueba, libremente valoradas por los
jueces, sin mas limitaciones que la legalidad de dichos medios, las
reglas de la légica y las maximas de la experiencia; la libertad de
prueba es ante todo libertad de promocion, proposicion u ofrecimiento
de las pruebas, la legalidad en su obtencion vy libertad para valorarlas

sin tarifas legales.

3 Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en cjercicio de sus funciones tendran valor
probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran,
salvo prueba en contrario.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demds medios
de prucba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena cuando a juicio de la Autoridad
resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos.

14 Articulo 121. Los documentos piblicos hacen prueba plena.

..

Articulo 124. La documental privada, inspeccion, pericial, fotografias y demds elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, serdn valoradas segun el prudente arbitrio de la autoridad.

'3 Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad administrativa,

serd de aplicacion supletoria lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Asi, la libre valoracidn de la prueba no puede equivaler a la mera
intuicidn, ni esta permitido llegar a conclusiones sin légica; el sistema
de libre valoracién o libre conviccion probatoria, parte de la logica y
aprecia la prueba en atencion a las reglas de la experiencia;
estableciendose como requisito el que el juez al realizar la
valoracion motive el procedimiento intelectivo que realizé,
exteriorizando las razones que condujeron a la formacion de su

convencimiento.

El principio de libertad de prueba, es compatible con la razén,
con la busqueda de la aproximacion a la verdad y con el desarrollo de

la ciencia y la técnica, que cada dia crea o descubre nuevos y mas

_eficientes métodos de investigacion, es el principio rector del régimen

probatorio del proceso penal acusatorio, el cual puede ser trasladado

al procedimiento administrador sancionador, de conformidad con la

. ,ju-rfri'é’ﬁfudencia P./J. 99/2006", cuyo rubro es el siguiente: «DERECHO

ACTUAZC

' ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
 UPRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A

LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO».

Desde esta optica, la determinacion de la responsabilidad
administrativa, implica el convencimiento del juzgador sobre los
hechos planteados dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

En esa guisa, el sistema de libre valoracién permite una practica
del juzgador para arribar al convencimiento sobre los hechos
planteados en el proceso; sin embargo, siempre se debe tener

presente el principio de presuncién de inocencia, por tanto, el

' Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV, agosto de
2006, pagina 1565.



juzgador tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello
no significa que se haga por capricho o arbitrariamente, sino mediante

un estrecho camino que es el de la Idgica, racional-juridica.

En ese orden de ideas, de la acreditacion de la conducta refirio
el Magistrado que, por un lado, las probanzas aportadas por la
autoridad investigadora dentro del procedimiento, resultan
insuficientes para comprobar la responsabilidad de J|  EGN

I . oor ofro, las probanzas aportadas por dicho

presunto responsable, dan lugar a una duda razonable respecto del

uso indebido de recursos publicos que le fue imputado, pues de dichos
medios de conviccidn, se obtiene la presunciéon de que el objeto del
contrato CONT-083/2017 fue la colocacién de pantallas, audio y
escenografia para el segundo informe de gobierno del otrora
presidente municipal de Guanajuato, asi como la elaboracion de video
Introductorio y colocaciéon de circuito cerrado, servicios que,

aparentemente, si fueron prestados.

Entonces, indicé el resolutor que no se destruyé o desarticuld
la presuncién de inocencia que tiene a su favor el sujeto g
procedimiento que es un derecho fundamental reconocido en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diversos
Instrumentos internacionales, como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos, y que la autoridad investigadora debié acreditar en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, mas alla de toda
duda razonable, que el imputado desplegé la conducta que constituye
la comisién de la falta que se le atribuye en el Informe de Presunta

Responsabilidad.

Ahora, con relacién al principio de presuncidon de inocencia es

preciso indicar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 200/2013, que derivé en

la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), intitulada: «PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.»,

considero, en relacién con la aplicabilidad del principio de presuncion
de inocencia a los procedimientos de derecho administrativo
sancionador, que la potestad administrativa sancionadora, al igual que

la potestad penal, forma parte de un genérico derecho punitivo del
Estado.

Expuso que la Constitucién Federal reconoce el estado o

condicion de inocencia de los gobernados, razén por la cual lo protege

—atraves del derecho de toda persona a que se presuma su inocencia,

|o,';q,ue significa que todo hombre debe ser tratado con tal calidad —

"-inqc';ente-—— hasta en tanto no se demuestre lo contrario.

Asi, la presuncién de inocencia se resguarda en el Texto
Constitucional como derecho fundamental en favor de toda persona,
con base en el cual se exige que para toda autoridad y ante el
procedimiento al que se le sujete, no se estimen verosimiles los
cargos atribuidos al gobernado respecto a la comision de delitos, salvo
decision contraria emitida por un tribunal, dentro de la observancia del

debido proceso.

Este principio tendra eficaz aplicacién, continué, sélo cuando el
gobernado se enfrente a una acusacién, cuyo propésito ha de ser el
limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho
punitivo, asi se concebira también a nuestro objeto de estudio como
una garantia procesal en favor del imputado, dentro de todo

enjuiciamiento o procedimiento del orden administrativo.



La presuncion de inocencia, destacd el Pleno del altc tribunal,
no puede entenderse reducida al estricto campo del enjuiciamiento de
conductas presuntamente delictivas, sino que debe entenderse
también, que preside la adopcién de cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicién o
conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un resultado

sancionatorio para la misma o limitacion de sus derechos.

Asi es, enfatizd, la matriz normativa de la presuncién de
iInocencia se ubica no sélo en el capitulo penal de la Constitucion
Federal, sino también en diversos preceptos como son el 10., 13, 14,
16, 17, 18, 19, 21 y 108 de la propia Carta Magna; 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos: 11.1 de Ia
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que articulan una
posicidon normativa de la persona frente al Estado cuando deba ser

sancionado, ya sea como particular o servidor publico.

De ahi que, continud, este principio recoge el ideal de que el
Estado debe ejercer su potestad punitiva administrativa por sus actos
y sus consecuencias en la vida social y no por su ontologia; por lo que
las sanciones o actos de reproche social, sin importar la materia de
que se trate, sélo han de imponer por la conviccion de que se ha

cometido un acto administrativo lesivo.

Tal postura es acorde con el Estado democratico de derecho,
con el que se pretende que sea la responsabilidad y no la inocencia
la que deba probarse; de ahi que este derecho tiene efectos
trascendentales en cualquier procedimiento o proceso en el que
se pretenda acusar a alguien, asi como en cada una de sus fases,

independientemente sin importar la etapa en la que se encuentre, por
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lo que el principio de presuncion de inocencia se traduce en tres

significados garantistas fundamentales:

1. El primero, como una regla probatoria que impone la carga
de la prueba para quien acusa y, por ende, la absolucién en caso de
duda.

2. El segundo, como regla de tratamiento al acusado que
excluye o restringe al maximo la limitacion de sus derechos
fundamentales, sobre todo los que inciden en su libertad personal, con

motivo del proceso que se instaura en su contra.

..3. El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que

puede entenderse como una norma que ordena a los jueces la

absolucién de los inculpados cuando durante el proceso no se han

aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la
i Q)gi"sténcia del delito y la responsabilidad de la persona. Asi

“entendida, la presuncidon de inocencia no aplica al procedimiento

probatorio (la prueba entendida como actividad), sino al momento de
la valoracion la prueba (entendida como resultado de la actividad

probatoria).

De este modo, continud, la presuncion de inocencia aplica,
modularmente, al procedimiento administrativo sancionador
debido (l) a la naturaleza de éste que es gravoso; (ll) a la cualidad
punitiva del Estado con la que participa en este tipo de
procedimientos; (Ill) por la defensa e interpretacién mas amplia de la
calidad de inocente derivado de los articulos 10, 14 y 17
constitucionales, como en los diversos 8.2 de la invocada Convencion
Americana sobre Derechos Humanos: 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; vy, (V) asi porque este principio debe ser



reconocido en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera resultar

una pena o sancion, derivado de la garantia de debido proceso.

El Pleno aclaré que la presuncién de inocencia es un derecho
fundamental, cuyo . contenido debe modularse dependiendo del
contexto en el que se aplique, de tal manera que no tiene el mismo
alcance cuando se aplica a la actuacion de la autoridad desplegada
en forma de juicio que cuando se trata de actos unilaterales, pues en
este tipo de actos, como todo principio formulado en la forma de un
mandato de maximizacion, requiere una concrecién en cada caso
concreto y, en su caso, de una posible minimizacion que en cuya

situacion atendera a las caracteristicas de cada asunto en concreto.

Luego entonces, el principio de presuncidén de inocencia en el
derecho administrativo sancionador tiene como vertiente la obligacién
de la autoridad de demostrar la conducta atribuida al servidor publico,
a quien no puede imponérsele la carga de demostrar hechos
negativos. Tratandose de omisiones tipificadas como conductas
infractoras, es necesario que exista en la normativa aplicable a Ia
actuacion del servidor publico una obligacion especifica que éste haya

soslayado para que se actualice la hipétesis de responsabilidad.

En la especie, como acertadamente preCisc') la Sala, se incumple
con la carga probatoria que se genera del principio de presunciéon de
inocencia; pues, si en el caso se atfibuyc') una conducta a la parte
actora, la carga de probar de la demandada no se satisfizo Unicamente
con el oficio DUCS-M/780/2018, toda vez que aun cuando pudiera
tener el caracter de documental publica, en un estudio conjunto con
las pruebas ofrecidas por el presunto responsable es insuficiente para
destruir la presuncidn de inocencia con la que cuenta el sujeto a

procedimiento.
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Es decir, es necesario que en el procedimiento administrativo
sancionador exista acervo probatorio suficiente, sobre la existencia
del hecho u omisién constitutivos de la conducta infractora, asi como
de la plena responsabilidad de la persona a la que se atribuye la

comision de la conducta infractora.

Por tanto, como se precisé anteriormente, corresponde a la
autoridad la carga probatoria, tanto de la comisién de la infraccién o
falta, como de la participacién del probable responsable, sin que a éste
pueda exigirsele una prueba de su inocencia que implica hechos
negativos. En ese contexto la Corte Interamericana explicé en
Ricardo Canese vs. Paraguay'’ que la presuncién de inocencia es

un derecho que «implica que el acusado no debe demostrar que no ha

._.cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
|2 acusa» (parrafo 154); mientras que en Loépez Mendoza vs.
- Venezuela'® reiteré que «la carga de la prueba recae en la parte acusadora

~yno en el acusado» (parrafo 128).

Luego entonces, si en la especie la autoridad demandada, funda
la responsabilidad del sujeto a procedimiento medularmente en el
oficio DUCS-M/780/2018 y en que el sujeto a procedimiento no ofrecié
las pruebas correspondientes para acreditar que cumplié el contrato,
cuyo pago se le imputa como uso indebido de recursos, ello implica
una violacién al principio de presuncion de inocencia como lo dijo el

Magistrado instructor.

El principio de presuncion de inocencia en la vertiente
identificada como regla probatoria, se refiere a la carga probatoria,

que recae en la autoridad conforme a la cual debera aportar el caudal

'7 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111.
'® Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011
Serie C No. 233.



probatorio suficiente para evidenciar la autoria de los hechos vy, en
consecuencia, la responsabilidad atribuida; pues, so6lo asi podria
estimarse destruido el estatus de inocente que tiene todo presunto
infractor, lo que no sucede en el caso, de ahi que la decision del
Magistrado de la Sala Especializada se estime juridicamente correcta

en cuanto a la violacién al principio de presuncidn de inocencia.

No pasa desapercibo que la parte apelante refiere que la Sala
valoro indebidamente las testimoniales y demas pruebas ofrecidas por
el sujeto a procedimiento, pues con ellas no se acredita el
cumplimiento de cada una de las actividades previstas en el contrato
y que no habia mas pruebas que ofrecer, por lo que se acredita que

la parte actora no cumplié el contrato referido.

Tales argumentos son inoperantes.

Lo anterior pues constatada la manera en que se oriento la
impugnacion, con tales aseveraciones no se combaten las
consideraciones que dio el Magistrado para resolver en el

sentido que lo hizo.

Para justificar tal calificativa, amerita tenerse en cuenta que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la
inoperancia de los conceptos de violacion o agravios, se presenta
ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilita el
examen del planteamiento efectuado, que puede derivar de la falta de
afectacion directa al inconforme de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de argumentos referidos a
la cuestidon debatida; de su formulacion material incorrecta, por

incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que pueds darse:
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% Al no controvertir de manera suficiente y eficaz las

consideraciones que rigen la sentencia;

* Cuando se introducen pruebas o argumentos novedosos

a la litis del juicio;

“+ Si se reclama infraccidon a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de

la sentencia; o,

“+ De la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta 'y

*,

que impida al érgano jurisdiccional el examen de fondo del

planteamiento propuesto.

Las anteriores consideraciones encuentran sustento en la tesis

dejurisprudencia 2a./J. 188/2009%, de rubro y texto siguientes:

. «AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE

"PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL

PLANTEAMIENTO QUE CONTIENENY».

Uno de los impedimentos técnicos que imposibilitan el estudio
de los planteamientos que se formulan en los agravios o conceptos de
violacion, como se establecio, se patentiza cuando por medio de éste,
no se debaten las consideraciones en que se sostiene la sentencia,

como en el caso.

En tal hipdtesis los disentimientos son inoperantes, porgue si se
tiene que el fallo del juzgador es la materia de impugnacién en el

recurso de apelacion, es claro que la parte recurrente debe expresar

' Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXX, noviembre de 2009, pdgina. 424. Nimero de registro
digital: 166031,



los razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones que
llevaron al organo jurisdiccional a resolver el problema juridico

planteado de la manera en que lo hizo.

Por consiguiente, si un agravio no controvierte directamente lo
decidido por el resolutor, ello tiene por consecuencia que no se supere

la decisién y, consecuentemente, que ésta deba subsistir.

En el caso concreto, una de las consideraciones torales que
sustentan la sentencia recurrida, reducidas a su minima expresiéon y
por las cuales considerd la Sala que no se acreditd la existencia de
responsabilidad del sujeto a procedimiento, fue como se relatd en los
antecedentes plasmados en este fallo, que aun en el caso de que la
autoridad municipal no haya conservado en sus archivos el soporte
documental de la realizacion del objeto del contrato, esto no implica
necesariamente que no se haya realizado o ejecutado lo pactado,
pues respecto a la realizacidn o no realizacion de los servicios
mencionados en el contrato bien pudieron aportase otros medios de

conviccion.

Sin embargo, puntualizé el Juzgador, que del caudal probatorio

no se desprenden otras probanzas en ese sentido «pues basta
mencionar que no fueron recabados los testimonios de los entonces titulares de
la Direccion de Servicios Juridicos, la Oficialia Mayor y la Tesoreriea Municipal,
quienes de acuerdo con las documentales aportadas por la autoridad

investigadora intervinieron en la elaboracion del contrato CONT83/2017, la

liberacion de la compra y el pago de los servicios contratados».

Frente a lo anterior, se tiene que los motivos de inconformidad
aducidos por la parte recurrente, son inoperantes por insuficientes,
habida cuenta que a través suyo, la parte recurrente es omisa en

controvertir una de las razones en que se sustentd la conclusién de la
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sentencia, pues no esta dirigida a desvirtuar la consideracion del
resolutor, es decir, demostrar las razones por las cuales estaba
impedida de recabar los testimonios de los entonces titulares de la
Direcciéon de Servicios Juridicos, la Oficialia Mayor y la Tesoreria
Municipal, quienes de acuerdo con las documentales aportadas por la

autoridad investigadora intervinieron en la elaboracion del contrato.

Sin embargo, las manifestaciones de la recurrente no persiguen
ese objetivo, ya que Unicamente manifiesta que la valoracién de las
pruebas del sujeto a procedimiento fue incorrecta y que con éstas no
acreditd la realizacion de todas y cada una de las actividades
sefaladas en el contrato; lo cual, no cuestiona la decisién de la Sala,

con respecto a que no se desvirtué la presuncion de inocencia del

|- sujeto a procedimiento al no existir pruebas suficientes para ello, lo
" “cual, en concatenacion con las exhibidas por el sujeto a procedimiento

- ~generaron duda razonable respecto de la acreditacion de la conducta.

De ahi la inoperancia de los argumentos en estudio.

En tal contexto, la argumentacién externada en via de conceptos
de disconformidad, no supera las consideraciones légicas y juridicas,
por las que se determind que no se acreditd que la conducta prevista
en el articulo 71 de la citada Ley de Responsabilidades

Administrativas, por lo cual los agravios son ineficaces.
B. Decision.
Al resultar ineficaces los argumentos esgrimidos a manera de

agravios por la autoridad inconforme, lo procedente es confirmar la

sentencia dictada por la Sala Especializada.

. i



Con fundamento en el articulo 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, es

de resolverse y se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 31 treinta y uno de octubre
de 2022 dos mil veintidos, dictada por la Sala Especializada de este
Tribunal, dentro del proceso S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21,
de conformidad con los argumentos y fundamentos expresados en el

ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad archivese el expediente como

asunto concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzén; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; Magistrada de la Tercera Sala, Maria Raquel Barajas
Monjaras; Magistrada Supernumeraria de la Cuarta Sala, Miriam
Ramirez Sevilla; y Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara
Martinez; siendo ponente la cuarta de los mencionados, quienes

firman con la Secretaria General de Acuerdos, Marjana Martinez Pifa,
/

. Toca Apelacion S.E.A.G. 2/23 PL, aprobado en
nistrativa del Estado de Guanajuato, de 6 seis de

septiembre 2023 das veintitrés.
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