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y Oficio niumero SHA/0014/2024
Guanajuato, Gto., a 10 de enero de 2024
“2023, celebracion del 35 aniversario de la declaracion de

Guanajuato como Ciudad Patrimonio de la Humanidad”.

f’

“2024, 200 Aios de Grandeza: Guanajuato como
Entidad Federativa, Libre y Soberana”

Licenciado Alexaander Medina Hernandez
Director de Funcion Edilicia
Presente

Estimado Licenciado:

Por este medio, me permito remitir copia del oficio namero SGA/7/2024, suscrito por la Licenciada
Mariana Martinez Pifia, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, la cual remite copia autografa del acuerdo de 7 de diciembre de 2023, en
el que se tiene a la autoridad investigadora por promoviendo juicio de amparo, en contra de la
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
en la Apelacion S.E.A.G. 7/23 PL.

Lo anterior, para su conocimiento.

Sin ofro particular, reciba usted un cordial saludo.

B

Hora:

Presidencia Municipal de Guanajuato |
Direccién Gangral da [a Funcién Edilicia

Anexos:_
Recibe:

Con copia para:
Acuse
Minutario
Ariadna



| SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

4  TRIBUNAL 1
‘“‘.;._ DE JUSTICIA
) ADMINISTRATIVA ]
WA DEL ESTADO DE GUANAJUATO |

Goblerno Municipal de Guanajuato

Oficio: SGA/7/2024
Ay i Asunto: Remision de acuerdo.
Recibio: (-(‘

Hora: (4 Al -
Anexos: f"(/‘-«

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO GUANAJUATO; GUANAJUATO
GUANAJUATO; GUANAJUATO
Presente.

Remito en vias de notificacion copia autégrafa del acuerdo de 7
de diciembre de 2023, en el que se tiene a la autoridad investigadora
por promoviendo juicio de amparo, en contra de la sentencia dictada
por el Pleno de este Tribunal, en la Apelacién S.E.A.G. 7/23 PL.

Lo anterior, para su conocimiento y para los efectos legales a que
haya lugar dentro del procedimiento responsabilidad
administrativa S.E.A.F.G. 78/Sala Especializada/21.

Sin otro particular, le reitero a Usted las seguridades de mi mds
distinguida consideracion.

Atentamente
Silao de la Victoria, Gto., a la fecha de su presentacién de 2024
La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato.

C/ anexo.
C.c.p.- Expediente.
MMP*o.1.s.g

fyoo / @TJAGuanajuato Tel. 472 690 98 00
www.tjagto.gob,mx



O N E S

ACTUATC

TRIBUNAL
DE JUSTICIA

Cuadernifio de Amparo

Apelacién S.E.A.G. 7/23 PL
Quejoso: Artemio Aguilar Gonzélez,
Director de Investigacién de la
Auditorfa Superior del Estado de
Guanajuato.

Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de diciembre de 2023 dos mil
WEHADIEIEE, o 15 s 5 560 05 0 MK 5 0 500 Bttt s s e . i 5

Téngase por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa, el 5 cinco de diciembre de 2023 dos mil veintitrés, el
escrito por medio del cual ARTEMIO AGUILAR GONZALEZ, Director de
Investigacién de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, autoridad
investigadora, promueve juicio de amparo en contra de la sentencia de 10
diez de agosto de 2023 dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de este
Tribunal en la Apelacién S.E.A.G. 7/23 PL, formada con motivo del recurso
de apelacién interpuesto en el procedimiento S.E.A.F.G 78/Sala
Especializada/21...............ooooiiii

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107 fracciones I, III,
inciso a), V, inciso b) y VI, de la Constitucién General de la Reptiblica, asi
como 170 fraccién I, 176, 177 y 178 de la vigente Ley de Amparo y sus

; ~re1at1vos aplicables, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este

Organo Jurisdiccional, hacer constar en el escrito de demanda la fecha en
que fue notificado al quejoso la resolucién reclamada y la de presentacién
del escrito que se provee, asi como los dfas inhébiles que mediaron entre
iR el LN
Emplacese como terceros interesados a MARfA DEL CARMEN YANEZ
GONZALEZ, presunta responsable, al AYUNTAMIENTO DE
GUANAJUATO, GUANAJUATO, en su cardcter de autoridad, y a la
DIRECTORA DE SUBTANCIACION DEL ORGANO INTERNO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE GUANAJUATO, corriéndoles
traslado con copia simple de la demanda de mérito, haciéndoles saber que
cuentan con un plazo de 3 tres dfas hdbiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se notifique el presente proveido, para acudir ante
esta autoridad, o bien ante el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito en turno, (una vez remitidos
tanto la demanda de garantias que nos ocupa, como los autos que integran
las actuaciones reclamadas y el proceso primigenio), para manifestar lo que
a sus intereses convenga, de conformidad con lo sefialado en los articulos
2, parrafo segundo, 31 fraccién II y 178 fraccién II de la Ley de Amparo en
vigor; y 297 fraccion II del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado en forma supletoria, a falta de disposicién expresa sobre el
particular en la Ley de la Materia

ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE GUANAJUATO



Con copia de la demanda de garantias, asi como del testimonio de las
constancias procesales relativas, férmese cuadernillo de antecedentes para
que obre en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato y hdganse las anotaciones
respectivas en el Libro de Gobierno para sus efectos............ccccceiiiiiiicn.

En su oportunidad, remitase al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito en turno, la demanda presentada,
y la copia correspondiente al Ministerio Publico, asi como los autos
originales de recurso de Apelacién S.E.A.G. 7/23 PL, y del expediente de
origen procedimiento S.E.A.F.G 78/Sala Especializada/21, ademés del

informe con justificacidén correspondiente............cocoveviiiiiieniiiinenee
Notifiquese y clmplase.........ccoeviriiiiriiiiiniiiciicee s
Asi lo proveyé y firma el Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, Eliverio Garcia Monzén, quien
actta asistido en forma legal de la Secretaria General de Acuerdos, Mariana
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Apelacién S.E.A.G. 7/23 PL

CERTIFICACION.-En cumplimiento a lo ordenado en el proveido
dictado por el Presidente de este Organo Jurisdiccional, con motivo del
juicio de garantias promovido en el recurso de apelacién identificado al
rubro, en la ciudad de Silao de la Victoria, Guanajuato, al dia 7 siete de
diciembre del afio que transcurre, la que suscribe, licenciada Mariana
Martinez Pifia, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato. HAGO CONSTAR:................

1.- Que el 10 diez de noviembre de 2023 dos mil veintitrés, se notificé a la
parteguejosala resolutin de CREDEa s irmms s s

2.- Que se recibi6 la demanda de amparo en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia 5 cinco de diciembre de 2023 dos mil veintitrés; y................

3.- Que entre la primera y la segunda fecha referidas, mediaron los
siguientes dias inhabiles: 11 once, 12 doce, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 25
veinticinco y 26 veintiséis de noviembre y 2 dos y 3 tres de diciembre de
2023 dos mil veintitrés, por corresponder a sabados y domingos; asi como
el dia 20 veinte de noviembre en conmemoracién del Aniversario de la
Revolucién Mexicana, de conformidad con el calendario oficial de labores
2023 dos mil veintitrés, de esta Institucion).........oooveereneeiirieeeeenn,
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Apelacion: S.E.A.G. 7/23 PL
AS EG P.R.A: S.E.A.F.G. 78/Sala Especializada/21
Asunto: Amparo Directo Administrativo
| AUDITORIA SUPERIOR DEL
| ESTADO DE GUANAJUATO

«2024, a 200 afios de la instalacién del Primer Congreso Constituyente de Guanajuato»

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Decimosexto Circuito, en Turno

Presente

Artemio Aguilar Gonzalez, Director de investigacion, Autoridad Investigadora de la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, personalidad que tengo reconocida dentro de los autos
que integran el expediente de responsabilidad administrativa y apelacion al rubro citados, con
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, el edificio sede de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, ubicado en carretera de cuota Guanajuato-Silao, Km. 6.5, de la ciudad de
Guanajuato, Guanajuato; asi como con fundamento en los articulos 3, 21, 24, 27, 30 y 31de la Ley de
Amparo, asi como los articulos 35 y 55 del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reqgula la integracion y tramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del
propio consejo, solicito se me tenga autorizando para la consulta del expediente electrénico a través
del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion a los usuarios ArtemioAG,
JARROYO y NESTORHERRERA, registrados a nombres de Artemio Aguilar Gonzalez, Jorge Ernesto
Arroyo Lara y Néstor Saul Herrera Guerrero, respectivamente; por otra parte, en términos del
articulo 12 de la Ley de Amparo, autorizo a los Licenciados Néstor Saul Herrera Guerrero, Jorge
Ernesto Arroyo Lara, Ulises Eliseo Torres Porto, Ismael Rogelio Garcia Quiroz, Ménica Gabriela
Chavez Sanchez, Elizabeth Duénez Gonzalez, Aldo Eric Garcia Arzola, Daira Leticia Lemus Guijarro
y Rocio Adriana Blancarte Guerrero, para la defensa de los intereses de esta parte, asi como para
recibir todo tipo de documentos y consultar el amparo respectivo, ante Usted, con el debido respeto,
comparezco a exponer:

Oportunidad

La presente demanda de amparo directo, se presenta oportunamente, ya que el acto
reclamado, fue notificado el 10 de noviembre de 2023, por lo que surti¢ sus efectos el dia habil
siguiente, siendo el 13 de noviembre de 2023, por lo que el plazo de quince dias a que se refiere el
ordinal 17 de la Ley de Amparo para presentar la demanda de amparo directo, inicio el 14 de noviembre
de 2023, de conformidad conlo dispuesto porlos articulos 18,19y 22 de esa Ley, por lo que dicho plazo
fenece el 5 de diciembre de 2023, sin contar en el computo los dias 18, 19, 20, 25y 26 de noviembre de
2023, asicomo 2y 3 de diciembre de 2023, por ser dias inhabiles de conformidad con lo que dispone
el articulo 19 de la Ley en comento.

Legitimacion

El suscrito, con el caracter que ostento, cuento con personeria juridica para demandar el
Amparo y la Proteccion de la Justicia de la Unién, al ser la parte procesal en el juicio de
responsabilidades administrativas sometido a la potestad de un érgano jurisdiccional especializado
en materia de responsabilidades administrativas, juicio en el que no existe relacién de supra
subordinacién con la autoridad emisora del acto reclamado, instancia ante la cual se acudio en
igualdad de condiciones frente al presunto responsable, lo anterior, en defensa de los intereses



Apelacion S.E.A.G. 7/23 PL

AS EG P.R.A: S.E.A.F.G. 78/Sala Especializada/21
Asunto: Amparo Directo Administrativo

| AUDITORIA SUPERIOR DEL

| ESTADO DE GUANAJUATO

patrimoniales del Estado, al haberse afectado el correcto funcionamiento del servicio publico,
resultando aplicable por analogia las siguientes jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 162332, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIll, Abril de 2011, Materia(s): Comun, Tesis: la./J.
21/2011, Pagina: 198.

GRGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL CONGRESO DE GUANAJUATO. ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVER
JUICIO DE AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE RESUELVE UN JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS EN DETRIMENTO DEL ERARIO PUBLICO. Ei Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Guanajuato sf estd legitimado para promover el juicio de gmparo en contra de la sentencia
definitiva que resuelve una accion de pago de dafios y perjuicios por desvio de recursos publicos, puesto que el
acto reclamado afecta los intereses patrimoniales del Estado y la naturaleza del acto en si mismo carece de
imperio, aunque derive de funciones de derecho publico, realizadas por dicho érgano, puesto que se trata de una
accion que en la via ordinaria civil interpuso un érganc del Estado ante un tribunal judicial. En consecuencia, serd
el tribunal judicial quien resolverd en forma definitiva si se ocasionaron o no dafos y perjuicios al Estado, y en
caso de considerarlo procedente, serd la sentencia judicial la que condenaréd al pago del monto que determine el
propio tribunal con base en el material probatorio.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2010163; Instancia: Plenos de Circuito; Décima Epoca
Materias(s): Comun, Penal; Tesis: PC.I.P. J/13 P(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo lll; pdgina 2318; Tipo: Jurisprudencia.

AUDITORIA SUPERIOR OE LA FEDERACION. TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CONTRA EL ACUERDO QUE AUTORIZA EN DEFINITIVA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,
CUANDO ACTUA COMO DENUNCIANTE EN UNA AVERIGUACION PREVIA CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE SUS
FACULTADES CONSTITUCIONALES DE FISCALIZACION. De los articulos 74, fracciones |1y VI, asi como 79 de la
Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos, se observa que a la Auditoria Superior de la Federacion
se encomendd la facultad de velar para que el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y
recursos federales se ajusten a los lineamientos sefialados en el presupuesto, ademas de constatar la
consecucion de los objetivos y las metas contenidas en los programas de gobierno; y derivado de dicha
funcidn, los articulos 14, 16 y 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, vigente hasta el 28 de
mayo de 2008, otorgaron al ente fiscalizador facultades para determinar los dafios y perjuicios sufridos por el
Estado en su hacienda publica federal o en el patrimonio de los entes publicos federales, y presentar las
denuncias y querellas relativas, asi como coadyuvar con el Ministerio Publico; en suma, la Auditoria Superior
de la Federacion es el 6rgano encargado de salvaguardar la hacienda plblica federal o el patrimonio de los
entes publicos federales, independientemente de cuél sea el ente fiscalizado al que materialmente
pertenezcan los recursos; por tanto, tiene interés juridico para reclamar el acuerdo que autoriza en definitiva
el no ejercicio de la accion penal en via de amparo indirecto, cuando actlia como denunciante en una
averiguacion previa con motivo del ejercicio de sus facultades constitucionales de fiscalizacién; lo que es
acorde con los numerales 8o. de la abrogada Ley de Amparo y 70. de la vigente, ya que con esas facultades
comparece a demandar el amparo como representante de la Federacion, quien sufre la afectacion patrimonial
actuando en un plano de igualdad, al someter su pretensién a la potestad del Ministerio Publico de investigar
los delitos, de acuerdo al articulo 21 constitucional.

Lo resaltado y subrayado es propio.

Sin que pase desapercibido que, si bien existen diversas jurisprudencias -1a./J. 171/2008",
2a./J. 203/2007%, 2a./d. 36/2014 (102f- que reqularmente los Tribunales Colegiados de Circuito
consideran aplicables para pronunciarse respecto a la falta de legitimacion de los servidores publicos
solicitantes del amparo, lo cierto es que las mismas no son aplicables en el presente caso, ya que no
nos encontramos en un mero juicio contencioso administrativo o en las secuelas del mismo, ni
tampoco esta parte procesal actla como autoridad responsable, ni como actor o demandado en

'ORGANO DEL ESTADO QUE PROMUEVE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS CUANDC LOS ACTOS RECLAMADOS AFECTAN
SOLAMENTE EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PUBLICAS.,

2 AMPARO DIRECTO. CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVERLO LAS PERSONAS MORALES OFICIALES DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, CUANDO ACTUAN COMO AUTORIDADES DEMANDADAS EN UN PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR ACTOS
RELACIONADOS CON EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES A SUS SERVIDORES PUBLICOS.

¢ AMPARQ DIRECTO ADHESIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
FEDERAL O LOCAL, CARECE DE LEGITIMACION PARA PROMOVERLO, EN SU CARACTER DE TERCERO INTERESADO.



defensa de actos emitidos como autoridad que puedan ser materia de nulidad, sino en un
procedimiento de responsabilidades administrativas al amparo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y su homoéloga en nuestra entidad federativa -Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato-, la cual se encuentra armonizada
con la primera de las citadas (Ley General de Responsabilidades Administrativas), procedimiento de
responsabilidades administrativas cuyos actos de autoridad Unicamente pueden ser emitidos por
parte de la Autoridad Substanciadora, Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, no asi por
esta parte procesal, [o anterior en armonia con los articulos 112 y 116, fraccién |, de las leyes de
responsabilidades administrativas, los cuales establecen:

Articulo 112, El procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa:

I. La Autoridad investigadora;

. Elservidor publico sefialado como presunto responsable de la Falta administrativa
grave o no grave;

. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado como presunto responsable en
la comision de Faltas de particulares, y

V. Los terceros, que son todos aquellos a quienes pueda afectar la resolucién que se
dicte en el procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido el
denunciante.

Lo resaltado y subrayado es propio.

Aunado alo anterior, cabe resaltar que en los esquemas anteriores de contencion de faltas
administrativas, no existia la figura de autoridad investigadora, ni mucho menos una autoridad
investigadora externa a los Organos Internos de Control, esto es, la autoridad investigadora de la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, asi como tampoco figuras creadas en el contexto actual
para combatir al fenomeno de la corrupcion, por lo que la legitimacion de esta parte procesal, no se
debe de realizar Unicamente respecto de lo sefialado aisladamente en el articulo 7 de la Ley de
Amparo, sino que la legitimacion de esta parte procesal, en su momento procesal oportuno, debera
de analizarse al amparo de una interpretacion en sentido contrario, amplio y conforme, respecto de
los articulos 5, fraccion Ill, inciso b), 6 y 7 de la Ley de Amparo, en relacion con lo dispuesto por el
articulo 116, fraccion |, de las leyes de responsabilidades administrativas, ya que no nos encontramos
en una situacion comuan en la que una autoridad vele por el interés patrimanial en un plano de igualdad
con los particulares, sino que en el presente caso la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato,
como ente fiscalizador, parte integrante del subsistema denominado Sistema Nacional de
Fiscalizacion previsto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, en el articulo 3, fraccion
Xll, en relacion con el diverso 37 de ese mismo ordenamiento legal, es una institucion distinta de las
que forman parte de la administracion publica por cuanto su funcién principal es velar por vigilar la
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correcta aplicacion de los recursos publicos que son ejercidos por las diferentes entidades y
dependencias de las tres esferas del poder publico y los érganos autonomos constitucionales, de
modo que sus funciones no son privativas del patrimonio y hacienda publica de esa entidad
fiscalizadora, y mas aun, al dia de hoy sus funciones de salvaguarda de los recursos publicos se han
extendido en el combate al fendomeno de la corrupcion, producto de la reforma constitucional en
materia de combate la corrupcion, en relacién con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, porlo que en el caso que nos ocupa, es fundamental que se reconozca lalegitimacion
alaluzde esainterpretacion conforme, y no como un analisis literal del articulo 7 de la Ley de Amparo,
pues deja fuera del margen protector de los derechos humanos no a una institucion publica, sino que
a una parte, garante de la hacienda publica, para hacer frente real a posibles hechos de corrupcién
que pueden afectar sistematicamente derechos humanos de toda la sociedad, por cuanto se tratade
recursos publicos cuyo uso y destino estd encaminado precisamente a la prestacion de servicios y
acciones que son de interés publico, en beneficio de toda la ciudadania, lo cual es materia de interés
a nivel internacional en el combate a la corrupcién, y es por ello que el presente asunto amerita una
resolucion paradigmatica que no implica en modo alguno transgredir lo dispuesto por el articulo 7 de
la Ley de Amparo, sino, por el contrario, de una interpretacién conforme, constitucional y
convencionalmente valida del sistema normativo, a la luz de la finalidad de lo dispuesto por los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 116,
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo 5,
fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, de conformidad con el derecho fundamental de acceso a
la justicia, garantizando la supremacia constitucional, permitiendo su adecuada y constante
aplicacion en el orden juridico respectivo, sin que por ello se entienda que el juzgador actuaria en
contra de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Amparo, sin que ademas ello implique establecer
que se estuviera produciendo una declaracién de inconstitucionalidad o inaplicacién de dicho
precepto legal, sino, por el contrario, se aplicaria bajo el margen de mayor proteccion y menor
restriccion posible en aras de vivir en un ambiente libre de corrupcién, y de quienes pueden ser objeto
de vulneracion de derechos humanos por esos mismos hechos, de modo que confluyen una serie de
aspectos especiales respecto del interés con el cual se acude a solicitar la proteccion de la justicia
federal, en el mas puro animo de combatir la corrupcién en el marco de la legalidad y los principios y
directrices que buscan erradicar ese mal mundial.

Es por ello, que debe tenerse en cuenta que si bien la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato, es un o6rgano técnico del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, una de sus
funciones principales es velar por el correcto ejercicio de los recursos publicos por parte de todos los
entes publicos de esta entidad soberana, por lo que si bien en el caso concreto, no se ve involucrado
el patrimonio de esa entidad de fiscalizacion, ésta desempefia un papel fundamental, en cuanto a su
labor de fiscalizacion, y es por ello que a través de su autoridad investigadora actla cuando el
patrimonio del Estado se afecta por hechos que pueden ser constitutivos de hechos de corrupcién
que afectan a la ciudadania, y todo ello en pro de esta ultima.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1, fraccion |, 2, 3, 5, 6, 7,10, 11, 12, 17, 18, 19, 26, 34,
76,77,170,175,176,177,178 y 179 de |la Ley de Amparo, ocurro a demandar el amparoy proteccion de la
Justicia de la Unién, en contra de la resolucion de 10 de agosto de 2023, emitida por el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, al resolver la Apelacion S.E.A.G. 7/23
PL, a quien se sefiala como autoridad responsable.



A efecto de dar cumplimiento al articulo 175 de la Ley de Amparo, manifiesto:

l.- Nombre y domicilio del quejoso: Artemio Aguilar Gonzalez, Director de Investigacion,
Autoridad Investigadora de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, con domicilio
ya precisado en el proemio.

Il.- Nombre y domicilio de los terceros interesados: Maria del Carmen Yanez Gonzalez,
con domicilio en Boulevard Antonio Madrazo Gutiérrez, 3023 126, colonia Villas Vasco de
Quiroga, codigo postal 37210, Ledn, Guanajuato. Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, con domicilio ubicado en Plaza de la Paz, nimero 12, Zona Centro, de la ciudad
de Guanajuato, Guanajuato.

lll.- Autoridad responsable: Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, con domicilio conocido en Parcela 76 Z-6 P-1/1, sin nimero, Ejido del Capulin,
Silao de la Victoria, Guanajuato.

IV.- Acto reclamado: Lo constituye el acto emitido por la autoridad responsable,
consistente en la resolucion de 10 de agosto de 2023, dentro de la Apelacion S.E.A.G. 7/23
PL.

V.- Fecha de notificaciéon del acto reclamado: 10 de noviembre de 2023.

VI.- Preceptos constitucionales violados: Los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, los preceptos que, conforme a la fraccion |, del articulo 1° de la Ley
de Amparo, contienen los derechos humanos y las garantias individuales cuya violacion se
reclaman: Los preceptos legales que fueron aplicados de una manerainexactay generaron la omision
en la aplicacion de normas y disposiciones administrativas por parte de la autoridad responsable, los
cuales consistieron en los articulos 6, 7, 51, 64, 111y 207, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y sus correlativos de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato (leyes de responsabilidades administrativas).

Vil.- Conceptos de violacion

La autoridad responsable, transgrede en perjuicio de esta parte las garantias de legalidad

y seguridad juridica consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Violacion que se hace en relacion con los articulos 109 Constitucional, asi como 6, 7, 51, 54,
1My 207, de las leyes de responsabilidades administrativas.

Fuente del Concepto de Violacién. Teniendo como fuente de este concepto de violacién,
lo expresado en el considerando CUARTO, contenido en el acto reclamado Yy que consiste en la
resolucion de 10 de agosto de 2023, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, dentro de la Apelacion S.E.A.G. 7/23 PL, la cual establece:
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«(...) CUARTO. Estudio de los conceptos de disconformidad expresados en el recurso de reclamacion.

En el primer concepto de agravio lo parte inconforme en esencia sefialé que la sentencia
recurrida es ilegal, ya que la Sala de origen valoré indebidamente el oficio DUCS M/780/2018, de 14
catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, emitido por el Director de la Unidad de Comunicacién
social de Guanajuato, al cual ademds, le dio una valoracion contraria a derecho, por cuanto lo analizo
bajo el contexto de una prueba testimonial, siendo que debid de darle valor probatorio pleno por tratarse
de un documento publico.

En el segundo concepto de agravio la parte inconforme en esencia alegé que la sentencia
recurrida es ilegal, ya que se consideraron las testimoniales desahogadas en el expediente S.E.A.F.G.
80/Sala Especializada/21, sin que en dicho expediente se haya resuelto el incidente de tachas de testigo,
ademds, el testigo Juan Alba Lépez no conocia el contrato CONT-83/2017, de 23 veintitrés de octubre de
2017 dos mil diecisiete.

Son FUNDADQOS, pero a la postre resultan INOPERANTES estos conceptos de agravio, por las
siguientes razones juridicas:

Son FUNDADOS estos conceptos de disenso, por un lado, porque efectivamente el oficio DUCS
M/780/2018, de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, emitido por el Director de la Unidad
de Comunicacion social de Guanajuato, debe valorarse como un documento pubico y no como una
testimonial; y, por otro, porque no se resolvio la tacha de testigos.

Sin embargo, resultan INOPERANTES, en mérito de lo siguiente:

A Maria del Carmen Yafez Gonzdlez, en su cardcter de Directora de Unidad, de lo Unidad de
Comunicacion Social, del Municipio de Guanajuato, Guanajuate, se le imputa el tipo administrativo de
"desvio de recursos”, previsto en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato.

Mientras que del quinto considerando de la sentencia recurrida, se advierte que al ciudadano
Jorge Antonio Rodriguez Medrano, en el expediente EPRA 7/ASEG/AS/21 se le imputd la falta
administrativa prevista en el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Guanajuato, por el uso indebido de recursos publicos, al apropiarse, - de acuerdo con el informe de
presunta responsabilidad-, de recursos publicos derivados del contrato CONT83/2017, se radicé tambign
en esa Sala Especializada el expediente S.E.A.F.G. 80/21, en el cual, se admitieron al presunto
responsable diversos medios de conviccién

En el mismo considerando el Magistrado A quo invoca y valora el expediente S.E.A.F.G. 80/21
como hecho notorio, ya que tiene relacion directa con lo imputacion que realizé la autoridad
investigadora a Maria del Carmen YdAez Gonzdlez, por el desvid de recursos publicos.

Asimismo, el Jurisdicente de origen resolvio que las probanzas valoradas al tenor de lo previsto
en el articulo 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato y de lo
dispuesto en los articulos 124, 126 y 130 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, dedujo y tuvo la presuncién humana, de que en efecto, el objeto
del contrato CONT 83/2017 comprendio el evento del segundo informe de gobierno del entonces
Presidente Municipal de Guangjuato, concretamente, la colocacién de la escenografia, realizacion del
video introductorio, colocacion de circuito cerrado y colocacion de audio y pantallas.

Siendo el caso de que la autoridad recurrente no controvirtic los aspectos expuestos en los
pdrrafos que anteceden, de ahila inoperancia de estas disertaciones.

En el tercer concepto de agravio la parte inconforme en esencia adujo que la sentencia
recurrida es ilegal, ya que ni la comprobacidn fiscal, ni las fotografias ni las testimoniales desahogadas
en el expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21, acreditan el cumplimiento del contrato de mérito;
ademas, en el contrato de mérito se pactd el montaje de una escenografia para una premiacion, pero no
quedo acreditado que haya existido esa premiacion.



Es INOPERANTE este concepto de agravio, por las siguientes razones juridicas:

En este motivo de disenso la parte inconforme es omisa en sefialar, el por qué en expediente
S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21 en el que se admitieron, desahogaron y valoraron las pruebas,
consistentes en a) la copia de Ja factura que extendié al municipio de Guangjuato, Guanajuato; b) ia
impresion de Comprobante Fiscal Digital por Internet de 11 once de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,
expedida a favor de Jorge Antonio Rodriguez Medranc; ¢) las fotografias del Segundo Informe de
Gobierno del entonces Presidente Municipal; y, d) las testimoniales, como hecho notorio no constituia
una presuncién humana para acreditar cumplimiento del contrato de mérito.

De ese modo, tenemos que en la parte considerativa de la sentencia recurrida, las pruebas
sefaladas en los incisos que anteceden no se valoraron en lo individual; amén de que se omitié razonar
légica y juridicamente el por qué no se debid valorar el expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21
como hecho notorio y la determinacion de la existencia de la presuncién humana fue ilegal, ni externa el
perjuicio causado, ello a fin de estar en aptitud de resolver si la sentencia recurrida es ilegal o no, por lo
que este motivo de disconformidad debe estimarse inoperante por deficiente.

Por otro lado, cabe mencionar que la autoridad recurrente no controvirtié el argumento
externado en sentido de que las probanzas que obran en el diverso S.E.A.F.G 80/ Sala Especializada/2],
dan lugar a una duda razonable respecto a la comision del desvio de recursos imputado a la sujeta a
procedimiento, pues de dichas medios de conviccion, se obtiene la presuncién de que el objeto del
contrato CON T-083/2017 fue la colocacion de pantallas, audio y escenografia para el segundo informe
de gobierno del otrora presidente municipal de Guanajuato, Guanajuato, asi como la elaboracion de
video introductario y colocacion de circuito cerrado, servicios que, aparentemente, si fueran prestados.

En la medida de lo expuesto, las consideraciones no atacadas seguirdn rigiendo el sentido de
la sentencia cuestionada.

Por lo expuesto y ademds con fundamento en el articulo 218 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia recurrida. »

Expuesto lo anterior, se hacen valer los siguientes conceptos de violacién:

Unico. Irroga perjuicio en contra de esta parte procesal la resolucién dictada por el ad
quem, ya gue viola en mi perjuicio las garantias contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por las siguientes razones:

El'ad quem en la resolucion de la apelacion S.E.A.G. 7/23 PL, sefialé que esta autoridad no
controvirtio los aspectos relativos a las pruebas valoradas y que consideré el resolutor para emitir su
sentencia, sin embargo, se aprecia del escrito de apelacién que fue presentado en contra de la
resolucion recaida dentro del expediente S.E.A.F.G 78/Sala Especializada/21 que esta autoridad
manifesto en todo momento que algunas pruebas no habian sido valoradas conforme a su naturaleza,
como lo fue la documental publica del oficio DUCS-M/780/2018, emitido por el Director de la Unidad
de Comunicacion Social de Guanajuato, que otras se encontraban viciadas, como lo fue el caso de la
testimonial presentada por el presunto responsable, y que a otras se les dio un valor gue no era
suficientes para tener por acreditado el cumplimiento del contrato CONT-083/2017.

Respecto del oficio DUCS-M/780/2018, emitido por el Director de la Unidad de
Comunicacion Social de Guanajuato, esta autoridad manifesté que el resolutor le dio una valoracion
contraria a derecho, por cuanto que la analizé bajo el contexto de una prueba testimonial que no
correspondia con la calidad del documento y lo que de él se desprendia, siendo gue debio de darle
valor probatorio pleno por tratarse de un documento publico, al tenor de lo que dispone el articulo 133
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dela Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, en cuanto que el mismo
es undocumento publico que fue ofrecido legalmente en el procedimiento, emitido por una autoridad
en ejercicio de sus funciones, con las insignias que distinguen a este tipo de documento, como lo son,
escudo oficial Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, eslogan oficial de la temporalidad de su
emision, area administrativa emisora, fecha, numero de oficio, asunto, destinatario, contenido,
nombre y cargo del servidor publico suscriptor, asi como su firma autdgrafa, que lo distinguen
indudablemente de cualquier otra clase de documentos distintos a los de ese caracter publico, y que
no reviste de ninguna manera el caracter de un interrogatorio informal que pretendiese obtener
deposiciones o declaraciones incriminatorias en sentido alguno, pues su finalidad, ademas, fue
obtenerinformacion entornoalacontrataciony los servicios prestados materia de imputacion, como
puede verificarse de la lectura de su contenido, y de ninguna manera el intentar obtener
declaraciones en forma de testimonios que pretendieran sustituir una probanza de tal naturaleza.

Sin embargo, contrario a la naturaleza de la prueba ofrecida, en sumomento, el a quo le dio
trato de un documento carente de valor probatorio pleno y agrega que “debid ser perfeccionada y
rendida dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa... a efecto de que el presunto
responsable estuviera en aptitud de controvertir el dicho del citado servidor publico, habida cuenta de
que si la declaracion contenida en ese oficio se rindid fuera del procedimiento administrativo seguido
en contra del imputado, no se respetd su derecho de contradiccion (sic).”

Lo anterior, carecia de toda veracidad, puesto que la presunta responsable en todo
momento estuvo en aptitud de oponer su derecho a ejercer el contradictorio respecto de la referida

probanza, en téerminos del articulo 166 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Guanajuato.

Por lo que refiere a la testimonial ofertada por el presunto responsable en el diverso
procedimiento S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21, esta Autoridad, promovié incidente de tacha de
testigos, pues estos mantenian una relacion de negocios con el probable responsable, por lo que su
imparcialidad se encontraba afectada, por cuanto se vio viciada por el vinculo laboral de estas
personas con ese presunto responsable de la causa paralela a la que nos ocupa. Este incidente fue
admitido por la Sala Especializada y en su interlocutoria resolvié que la misma seria abordada en la
resolucion definitiva.

Al respecto en la sentencia que recayé al procedimiento S.E.AF.G. 80/Sala
Especializada/21, pero que impact6 también en el procedimiento S.E.A.F.G. 78/Sala Especializada/2],
el a quo no abordo el tema relativo a la tacha de testigos, que indico que estudiariay resolveria en su
resolucion definitiva, incumpliendo asi su propia resolucion interlocutoria y violentando con ello los
principios de legalidad, congruencia, exhaustividad y certeza juridica, que deben de observarse en
toda sentencia emitida por una autoridad jurisdiccional, puesto que afect6 a esta parte procesal
vulnerando el derecho de acceso a la justiciay a la tutela judicial efectiva, al no haberse pronunciado
previamente, como lo sefialé en autos, respecto del incidente de tacha de testigos, y sélo después de
ello, poder emitir la sentencia que se combatia, pues de lo contrario, quedé pendiente de resolucion
lo relativo a ese incidente y, al tratarse de una cuestién intraprocesal, que a su vez, incidio
sustantivamente en el resultado del fallo absolutorio, el proceder del a quo fue notoriamente
violatorio de los citados derechos en perjuicio de esta parte procesal y por tanto esas testimoniales
no podian ser prueba como hecho notorio.




De igual forma, en el escrito de apelacion dentro del expediente S.E.A.F.G. 78/Sala
Especializada/21, esta Autoridad, también sefal6 que dichas testimoniales eran insuficientes para
dar crédito a los argumentos vertidos por la resolutora para determinar la inexistencia de la falta
administrativa que se imputd dentro de este procedimiento, puesto que se desprendia de las
respuestas otorgadas por uno de los testigos que éste no conocia el contenido ni el alcance del
contrato CONT-83/2017, y por tanto no podia vincular la realizacion de sus actividades con el objeto
de este contratoy sin embargo, el resolutor en su sentencia afirmé precisamente lo contrario alo que
declar¢ el testigo, violentando con ello el principio de imparcialidad con que debia conducirse en todo
momento de acuerdo con lo que disponen los articulos 7 y 111 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Ademas, esta parte, en su escrito de apelacion afirmé que el resolutor realizé una
inadecuada apreciacion de las probanzas valoradas, pues afirmé que los servicios materia de
contratacion aparentemente si fueron prestados, cuando la propia resolutora, reconocié que el
objeto del contrato CONT-83/2017, seria la elaboracion de video introductorio de un evento, renta de
pantalla y sonido, asi como elaboracién de video por circuito cerrado, al igual que la elaboracién y
montaje de escenografia de estrados para la premiacion en uno de los eventos; de modo que da
cabida a afirmar que se cumplié con el objeto contractual de manera aparente.

Sin embargo, en sumomento, el resolutor no contrasté con objetividad v detenimiento la
acreditacion de cada una de las actividades que debieron de realizarse con motivo del clausulado
contractual, de modo que adopt6 una postura favorecedora al presunto responsable, de manera
incongruente, y con laxitud, al desvirtuar el espiritu del concepto de duda razonable, dando lugar a
que cualquier afirmacion por inexacta o incompleta que se dé, se tenga por acreditando un hecho
negativo, lo cual, transgredi¢ el principio de imparcialidad y situ¢ a la resolutora como un suplente de
la queja en favor del imputado, lo cual es incompatible con la aplicacién del principio de duda
razonable, es decir, laresolutora dio por sentado que se realizaron todas las actividades contratadas,
por la simple afirmacion hecha de parte de los testigos de que si se realizaron actividades, lo cual
imposibilita que se puedan correlacionar de manera clara, directa, objetivay sin ninguna duda, que se
tratan de las contratadas, pues ademas, no se acredit¢ la realizacion de ninguna actividad, si no sélo
que a dicho de los testigos, si se llevaron a cabo acciones por parte de la presunta responsable, sin

poder dar verosimilitud a sus atestos, al quedar evidenciado su desconocimiento del contenido del
contrato.

Lo anterior fue asi pues se apreciaba dentro del contrato que el mismo abarcaba més de un
evento, y era enrealidad una serie de siete actividades, sin embargo, el resolutor en su sentencia, sin
ningun elemento objetivo dio por cumplidas todas las actividades, por un Unico servicio que, a su
dicho, gparentemente si fue prestado, sin embargo, respecto de los demas servicios sefialados en el
contrato ni la presunta responsable, ni sus testigos, ni de sus pruebas ofertadas, se acredito accién
alguna, y de las cuales no existe evidencia de su prestacion, por lo que, lejos se esta de gue se pueda
interpretar ello como fuente de duda razonable.

Se aprecia asi que esta autoridad en la interposicion del recurso de apelacién en contra de
la resolucion del expediente S.E.A.F.G. 78/Sala Especializada/21, en todo momento combatio la
indebida valoracion que el resolutor realizé a las pruebas. Por tanto, es infundada la afirmacién del ad
guem al senalar que esta parte no controvirtio los hechos relativos a la valoracion de las probanzasy
violenta en perjuicio de esta parte las garantias de legalidad y sequridad juridica.
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Por otra parte, el Pleno de Tribunal en la resolucion de la apelacion S.E.A.G. 7/23 PL, afirmd
que esta autoridad es omisa en sefalar, en por qué en el expediente S.E.A.F.G. 80/Sala
Especializada/21, en el que se admitieron, desahogaron y valoraron las pruebas, consistentes en: a)
la copia de la factura que extendio al municipio de Guanajuato, Guanajuato; b) la impresion del
comprobante Fiscal Digital por internet el 11 de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, expedida a
favor de Jorge Antonio Rodriguez Medrano; c) las fotografias del Segundo Informe de Gobierno del
entonces Presidente Municipal; y, d) las testimoniales, como hecho notorio no constituia una
presuncion humana para acreditar cumplimiento del contrato de mérito.

De donde tal afirmacién realizada por el ad quem resulta infundada y carente de
motivacion, pues como claramente ya se haabordado en paginas anteriores, esta Autoridad, fue clara
y puntual al argumentar por qué no se habia realizado una adecuada valoracion de las pruebas, y
retomando las ideas antes planteadas, se le dijo que la testimonial estaba viciada al no haberse
desahogado el incidente de tacha de testigos ademas de que no tenia el alcance probatorio que se le
dio enlaresoluciony que el resto del material probatorio presentado por el presunto responsable no
era suficiente para acreditar el cumplimiento del contrato CONT-83/2017, pues aun suponiendo -sin
conceder-, que el objeto hubiera sido la colocacion de pantallas, audio y escenografia para el sequndo
informe de gobierno del otrora presidente municipal de Guanajuato, Guanajuato, asi como la
elaboracion de video introductorio y colocacién de circuito cerrado, lo cierto es que no era el Unico
servicio que se habia pactado, y por tanto su objeto no se encontraba satisfecho.

Ahora bien, derivado de los argumentos presentados en el escrito de apelacién del
expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21, que impugnaban la valoracion de las probanzas
realizadas dentro del mismo, es que no estamos en presencia de un hecho notorio como el ad quem
lo pretende. Lo anterior es asi pues la jurisprudencia que se menciona a continuacion y que fue
emitida por el pleno del alto tribunal, define con toda claridad lo que constituye un hecho notorio,
mismo que al contrastarlo con la situacion analizada, se aprecia que los hechos notorios que el ad
quem refiere en realidad no son tal y en consecuencia su argumentacion partié de una premisa
equivocada.

«HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probadas por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la
vida publica actual o o circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridice, hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros
de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no
hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el procedimiento®. »

Lo subrayado es propio

# Tesis: P./J. 74/2008. Jurisprudencia. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2008, pagina
963. Registro digital: 174839



Se aprecia entonces que el unico hecho notorio sobre el cual no existe discusion, es la
celebracion del contrato CON T-083/2017, sin embargo, el ad quem, en laresolucion S.E.A.G. 7/23 PL,
es en exceso reiterativo en sefalar que el hecho notorio lo fue también la valoracion de las pruebas
que la resolutora realizé y las conclusiones a las que arribd, mismas que fueron plasmadas dentro de
la sentencia del expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21, sin embargo, esa valoracion de las
probanzas realizadas, asi como sus conclusiones no constituian un hecho notorio, precisamente
porque las resoluciones donde fueron valoradas dichas probanzas en el expediente antes sefialado,
estaban siendo recurridas por esta autoridad, y por tanto existia inconformidad y discusion respecto
de como se estaba realizando su valoracion, pues basta con observar que laresolucion de la apelacion
S.E.A.G. 7/23 PL, que corresponde al procedimiento de responsabilidad administrativa S.E.A.F.G.
78/Sala Especializada/21, fue emitida el 10 de agosto de 2023, mientras que la resolucion de la
apelacion del expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21, fue dictada hasta el 6 de septiembre
de 2023, es decir, que cuando se resolvio la apelacion S.E.A.G. 7/23 PL, aln estaba en estudio la
apelacion relativa al expediente S.E.A.F.G. 80/Sala Especializada/21y por lo tanto no existia el hecho
notorio que alude laresponsable.

Por otra parte, dentro del escrito de apelacion presentado dentro del expediente S.E.A.F.G.
78/Sala Especializada/21, este autoridad expreso¢ al resolutor dentro de los argumentos de disenso
que la manera en que realizo la valoracion de las probanzas lo situd en una suplencia de la queja en
favor de la presunta responsable, que va mas alla de los extremos del derecho al ejercicio del
contradictorio, la presuncion de inocenciay la duda razonable, tomando en su momento parte activa
el a quo en el procedimiento en papel de |la defensa, y transgrediendo la imparcialidad con la que se
debia de conducir conforme a lo dispuesto en los articulos 7 y 111 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, ademas de que la presuncién humana no era una
prueba prevista en el procedimiento de responsabilidad administrativa. En consecuencia, resulta
también infundada la afirmacion del ad quem, cuando sefiala que esta parte no argumenté respecto
de la presuncion humana.

Por otra parte el ad quem sefiala que como recurrente, esta autoridad no controvirtio el
argumento externado en el sentido de que las probanzas que obran en el diverso S.E.A.F.G 80/ Sala
Especializada/21, dan lugar a una duda razonable respecto a la comision del desvio de recursos
imputado a la sujeta a procedimiento, situacion que violenta en perjuicio de esta parte las garantias
de legalidad y seguridad juridica, lo anterior es asi, pues, contrario a lo sefialado por el pleno, esta
autoridad fue puntual en cuestionar la forma en que se realizo la valoracion de las pruebas, y también
manifestd que no se actualizaba la duda razonable en el caso en comento y expuso las razones porlas
cuales asi lo consideraba, contrario a lo afirmado por el ad quem, pues basta con verificar los
argumentos que se expusieron por parte de esta autoridad para cerciorarse de tal afirmacion.

Por todo lo expuesto, se puede advertir que el ad guem realizd una indebida
fundamentaciony motivacion en su resolucion, asi como dej6 de observar diversos preceptoslegales,
transgrediendo en perjuicio de esta parte las garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, con apego en la presente demanda, lo procedente es el otorgar el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union, por actos efectuados por el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, para que dicha autoridad emita una nueva
resolucion en la que realice una correcta valoracién probatoria, y en su caso se efectde el correcto
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analisis dogmatico del tipo administrativo planteado, asi como funde y motive debidamente la misma
y sin excederse de los limites de losagravios formulados por esta autoridad investigadora y determine
la responsabilidad administrativa al presunto responsable, o bien, de ser el caso se reponga el
procedimiento a efecto de evitar las vulneraciones a los derechos procesales de esta parte
investigadora, como ha quedado de manifiesto.

VIil.- Pruebas

Senalo como pruebas, todas y cada una de las constancias que integran el expediente
P.R.A: S.E.A.F.G. 78/Sala Especializada/21 y Apelacion S.E.A.G. 7/23 PL, radicados en la Sala

Especializada y Pleno, respectivamente, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

En meérito de lo expuesto, solicito a ese Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito con sede en esta ciudad, lo siguiente:

Primero. Se me tenga presentando en tiempo y forma Demanda de Amparo Directo.

Segundo. Se me tenga sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones, enlos términos
sefialados en el proemio de la presente.

Tercero. Se sirva correr traslado al tercero interesado, y en su momento, a la autoridad
responsable, asi como al Ministerio Publico de la Federacion, conforme alos articulos 24 a31dela Ley
de Amparo.

Cuarto. Se sirva concederme el amparo y proteccion de la Justicia de la Union, conforme a
los conceptos de violacién que se hacen valer enla presente.

AL/IRéo
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