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Ciudad de México a diecisiete «de mayo de dos mil
veinticuatro.- Visto el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en Materia de Propiedad Intelectual de este Tribunal, el dia
15 dé mayo de 2024, a través del cual la C. DEBORAH FLORES GARZA,
en representacion de VOD ACQUISITION CO, LLC, parte actora en el
presente juicio; personalidad que tiene acreditada ante fa autoridad
demandada, comparece a demandar la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio cop codigo de barras 20240375611 de fecha 11 de marzo
de 2024, emitida por la Coordinadora Departamental de Conservacién
de Derechos :del Instituto Mexicarno de la Propiedad Industrial,
mediante el que se resolvié negar el registro de la marca PINCHES
MOMIAS, tramitado en el expediente ndmero 2746673, al ser
semejante en grado de confusién a la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATQO, asi como por ser semejante en grado de
confusién respecto de diversos registros marcarios, todos con
denominacién M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO Y DISENO, propiedad del Muncipio de Guanajuato,
tercero interesada, lo que actualiza [as fracciones XVl y XVili del];art]’culo
173, de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial.- Con
fundamento en;lo dispuesto por los articulos 3, fracciones Xll y XIill, 28
fraccion 11, 29,31y 36, fracciones 1 y IV, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Jus{jcia Administrativa y 50, fraccién 1; del Reglamento Interior
de este Tribun&ij; 1,2, 3, 13, 14, 15, fraccion V1 y 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, SE_ADMITE A TRAMITE LA
DEMANDA interpuesta en contra de la resolucion descrita.- Se tienen por
ofrecidas, exhibidas en tiempo y forma y, en consecuencia, por admitidas
las pruebas sefaladas en el capitulo respecfi\?o del escrito inicial de
demanda.- Por otra parte de conformidad con [as disposiciones vigentes a
la fecha de interposicion del presente Juicio, SE REQUIERE a la autoridad
demandada para que a mas tardar al momento de dar contestacion a la
demanda, remita a esta Sala debidamente foliado el original o copia
certificada del expediente administrativo, DEBIDAMENTE ORDENADO
COMO OBRE EN EL ORIGINAL, FOLIADO Y COSTURADO incluyendo

todas las documentales que la parte actora especifica en su escrito inicial
de demanda, en virtud de que Ja cdemanda’ qel juicio contencioso
administrativo para su estudio debe considerarse como un fodo, sirve
de apoyo a lo anterior por analogia fas jurisprudencias niimeros XX.1°.J/44
e [Eo.C.J/40 de rubro “DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO
DEBE CONSIDERARSE COMO UN TODO” y “DEMANDA. COMO ACTO
JURIDICO - ES SUCEPTIBLE DE INTERPRETACION
INTEGRALMENTE?”; asf como las pruebas fisicas que en su caso obren

en el mismo, o bien la autoridad deberd manifestar expresamente que el




el expediente requéﬁdé no obran pruebas fisicas o MANIFIESTE LA
IMPOSIBILIDAD | JURIDICA Y MATERIAL PARA HACERLO con el
apercibimienio de que en caso de no hacerlo asi, se tendran como ciertos
los hechos que en f@rma precisa la actora pretenda probar con el mismo,
salvo que por las ‘pruebas rendidas o por hechos notorios resuiten
desvirtuado.- Ahora blen por cuanto hace a la prueba sefialada con el
numeral 6 del capitulo respectivo de pruebas de su escrifo inicial de
demanda, c;ons:stentes en diversas constancias que integran el registro
marcario - 2038915, ias cuales obran en el expediente elecironico
MARCANET, mformese al promoventie que las mismas seran valoradas
como hechos notorlos en virtud de la labor jurisdiccional gue desempena
este organc co[egiado ello con fundamento en el articulo 50, de la Ley
Federal de Procedlm:ento Contencioso Admimstratwa siempre v cuando
dichos 1u1010§_tengan relacién con la litis del presente juicio.- Con
fundamento en el articulo 14, fraccion |, dltimo parrafo, 65: 'y 67, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ' se tiene por
sefialada la siguiente  direccién . de correo, electrénico:
notificaciones@mibp.com.mx, en la cual seran enviados al actor ios
avisos electronicos relatives a las notificaciones de las actuaciones que se
dicten en este j’u‘iéio las cuales se realizaran mediante Boletin
Jurisdiccional.- ASIE’I’IIS!TIO se tiene como domlc:ho para oir y recibir
notificaciones de la parte actora en el ubicado en: Avenida Paseo de la

Reforma,- nimero 350 Piso 14, Colonia Judrez, Aicaid;a Cuauhtémoc,
Ciudad de México, C P. 06600; en el entendido que en el mismo sélo
seran practicadas las notificaciones que conforme al art:r.:u[o 67.dela
Ley Federal de Pmcedlmlento Contencioso Admimstratzvce deban
realizarse de_manera personal.- .- Por o que hace @ las personas
sefaladas en el presente escrito, se les tiene por autorlzados de la parte
actora para oir notlf[caclones e imponerse de autos, cabe sefialar que
Unicamente podr&n; hacer promocicnes de tramite, rend[a’ pruebas,
presentar alegatos | e - interponer recursos, aquellas - que acreditan
enconfrarse en Iegal ejercicio de la profesién de Licenciado en Derecho,
conforme. a o dlspLesto en el articulo 5° de ia ley Federal de
Procedimiento Con’{encmso Administrativo.- Con copia. simple de I[a
demanda: y anexos, 'cérrase fraslado al Coordinador Departamental de
Conservacién de Derechos del Instituto. Mexicano de la Propiedad
Industrial, para que la conteste dentro del término de TRE!NTA DIAS,
siguientes a aquel en que surta efectos la nofificacion del presente auto,
APERCIBIDA de que en caso de no hacerlo, se estara a lo dispuesto por
el articulo 19 de la '‘Ley adjetiva.- Asimismo, toda vezZ que mediante
acuerdo del 07 de Ju![o de 2016, dictade por esta Sala se tomé nota del
correo institucional que proporciond el citado Instituto Mextcano de la
Propiedad Industrial i para que fuera considerado en todos jos asunios en
que sus autondades tuv;eran el caracter de demandadas, se tiene por
designada dicha dweccaon de correo elecirénico para que 1& sean enviados
los avisos electrénicos relativos a las noftificaciones que seran practicadas
mediante Bolstin Junsdrcmonal en el presents juicio.- Por ofra parte, con
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fundamento en Io dispuesto por los articulos 3, fracmon 1, 14, Traccidon Vi,
y 18 de la Ley antes invocada; 36, fraccion i, y 59, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Tnbunal Federal de gjustica Administrativa, con copia de la
demanda y de sus anexos, se ordena correr traslado a: MUNICIPIC DE
GUANAJUATO en el domicilio ubicado en Plaza de la Paz nimero 12,
Colonia Centro Guanajuato, GL':anajuato C. P 36000 para que en su
carécter de TERCERO INTERESADO, comparezcan dentro del término de
TREINTA DIAS siguientes a aque| en que surta{efectos la notificacién del
presente auto a deducir sus derechos, CON EL APERCIBIMIENTO, que
en caso de no hacerlo, se tendra por preclmdo su derecho para ello;
asimismo, se SOLICETA AL T[:RCERO INTERESADO para que al
momento de apersonarse en este juicio senalé su direccién de correo
electronico a fin de que por dicho medio le sean enviados los avisos
electrénicos relativos a las notificaciones de las §ubsecuentes actuaciones
que se dicten en este expediente, las cuales seran realizadas medianie
Boletin Junsdlcmonal ello en términos de los artlculos 65 y 67, pentltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contenczoso Administrativo,
en el entendido, que la omision en dicho senafamlentc sélo tendra el efecto
de que no le:sean enviados los avisos electromcos respectwos sin
perjuicio de que las nofificacionas se Drac:thuen medianie Boletin
Jurisdiccional, acorde a lo dispuesto en el articulo 14, fraccién I, y Glimo
parrafo de la citada ley.- Respecto a las medidas cautelares solicitadas,
con fundamento en el articulos 24 y 25, | de la Ley Federal de
. Procedimiento Contencioso Administrativo y 36 fraccién VI, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Adm]m;stratwa SE ADMITE A
TRAMITE EL INCIDENTE DE MEDIDAS CAUTELARES planteado por
cuerda separada de conformidad con el articulo 359 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de ap[icaqiéh supletoria; por lo que
se ordena al ARCHIVISTA DE ESTA PONENCIA ABRA UNA CARPETA
DE MEDIDAS CAUTELARES que contendl‘ra copia del escrito de
demanda, de sus anexos y copia del presente apuerdo En consecuencia,
de conformidad con lo dispuesto por los arttculos 24, 24 Bis y 25 de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Admmlstratwo SE CONCEDE LA
MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL sohcutada para el cfecto de que
no se publlque la resolucién impugnada en la Gaceta de la Propiedad
Industrial y para que no se destruya el expedlente administrativo del
cual derivo la resolucién impugnada.- Por lo |anterior, cérrase traslado
a la autoridad demandada para que en un! término de 72 HORAS,
contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente proveido,
rinda su informe correspondiente, con el apercibimiento que en caso de no
presentarlo, los hechos que le imputa el promovente, se tendran por
ciertos.- Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 16,




segundo parrafo, de la Constifucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 125, del nuevo Reglamento Interior de este Tribunal,
REQUIERASE A LAS PARTES para que en un término’'de TRES DIAS
HABILES, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo, manifiesten su oposicion respecto a la publicacion de
sus datos personaies en la seﬂtenma que se dicte en el presente
expediente, dado a la oposicién expresa de la actora para la publicacion
de datos personales, APERCIBIDAS de que en caso de no hacerlo Ia
resolucion correspondiente se publicara sin dichos datos.- NOTIFIQUESE
POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LA PARTE ACTORA Y A LA
AUTORIDAD DEMANDADA Y POR CORREO CERTIFICADO CON
ACUSE DE RECIBO AL TERCERO INTERESADO.- Asi lo proveyd y firma
el Magistrado Instructor en el presente juicio, HECTOR FRANCISCO
FERNANDEZ CRUZ ante la C. chenc;ada IVETT NAZD?HELY GALICIA
RENDON




TRASLADO

VOD ACQUISITION CO., LLC
VS.

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL (IMPI).

ASUNTO: Se interpone juicio conténcioso
administrativo en contra de la resolucion cohtenida en
el oficio con numero de folio 20240375611 de fecha
11 de marzo de 2024, por virtud del cual se niega el .
registro de la solicitud de marca No. 2746673

PINCHES MOMIAS.

C.C. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
PROPIEDAD INTELECTUAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. il

PRESENTES.

DEBORAH FLORES GARZA, abogada, apoderada de VOD 'ACQUISITION CO.
personalidad que acredito en términos de lo dispuesto por el articulo 15 fraccion ll de la Léy
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de conformidad con el testimonio del
instrumento notarial que se acomparia como Anexo 1, sefialando para dar cumplimiento a
lo previsto por el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
la direccion de correo electronico notificaciones@mibp.com.mx y como domicilio para oiry
recibir todo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma
numero 350, piso 14, Colonia Judrez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, en esta
Ciudad de México, y autorizando en los términos mas amplios del articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo a los licenciados en Derecho Carlos Malpica
Hernandez (cédula profesional 2258052), Juan José Iturbe Lopez (cédula profesional
2108825), Rodrigo Buj Garcia (cédula profesional 4494360), Horacio Paredes Vazquez
(cédula profesional 5192613), Rolando Zarate Guzman (cédula profesional 5712956),
Fernando de Ovando Gémez Morin (cédula profesional 5646160), Maria José Jiménez
Neria (cédula profesional 7765894), Ismael Reyes Retana Tello (cédula profesional
1610377), Alejandro Agredano Zermefio (cédula profesional 8006477), José Luis
Vergara Estrada (cédula profesional 6657205), Flora Astrid Alvarez Acosta (cédula
profesional 9209856), Marco Antonio Rojo Olavarria (cédula profesional 9985879),
Rodrigo Antonio Gonzalez Alpuche Herrerias (cédula profesional 9681103), Santiago
Hernaiz Bravo (cédula profesional 08709583), Sebastian Humberto Zavala Gonzalez
(cédula profesional 10111252), Maria Julia Salcido Farias (cédula profesional 10001202),
Andrés Hernandez Carlsen (cédula profesional 11232223), Viviana Pérez Lopez Cueto
(cédula profesional 11324521), Miguel Angel Garcia Gutiérrez (cédula profesional numero
10239892) Maria del Carmen Vargas Velazquez (cédula profesional 10547658), Juan
Mijares Martinez (cédula profesional 11628106), Jorge Armando Gutiérrez Moctezuma
(cédula profesional 11653040), Nuria Ledezma Blanchart (cédula profesional 12374608),
Eli de Jesus Bucio Vazquez (cédula profesional 11890706), Diego Cueto Bosque (cédula
profesional 12760899), Maria Fernanda Orozco Arroyo (cédula profesional 13144900),
Sofia Rivas Villalobos (cédula profesional 13153937), Jerdnimo Lomelin Gascon
(cédula profesional 14037245), Emilio Torres Mayoral (cédula profesional 13979759), y
Andrea Flores Cabriada (cédula profesional 13986105); (4) autorizando en términos del
articulo 5 de la LFPCA dltimo parrafo, para el efecto de oir y recibir toda clase de
notificaciones, recoger documentos y/o valores, solicitar copias, tomar fotografias1 y

i De conformidad con el acuerdo G/JGA/6/2015 de la Junta de Gobierno y Administracion ‘Lineamientos para el uso
de instrumentos electronicos portatiles en la consulta de expedientes de juicios contenciosos administrativos que se tramitan
ante este Tribunal’.



apuntes, imponerse de los autos, asi como para reproducir las constancias del expediente
a través de medios electrénicos a los pasantes en derecho: Fernando Salinas Valdespino,
Jorge Enrique de la Riva Camacho, Daniela Martinez Alarcén, Renata Tercero de la
Borbolla, Diego Galindo Flores, Andrea Flores Cabriada, Jesis Alanis Avila,
Mercedes del Valle Ramirez, Fernando Yael Bolafios Gonzalez, Luisa Garza Morales,
Michelle Nava Ruiz, Alejandro Monjaras Saldafia, Adrian Arizmendi Elizondo, Maria
Espinosa Correa, Miguel Emiliano Linares Herrera, Rodrigo Sainz Noriega, Manuel
Rodriguez Garcia y Mirna Ruth Ricardi Mendoza; ante Ustedes CC. Magistrados, con el
debido respeto comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 2,
13, 14, 15, 24, 24Bis, 28, 40 a 47, 49, 50, 51, 52 y demas que resulten aplicables de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (“LFPCA”); asi como con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 3 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (“LOTJA”)y encontrandome dentro del plazo establecido
por el Articulo 13 del primero de los ordenamientos juridicos a los que se refiere el presente
parrafo, vengo a nombre de mi representada a interponer el presente JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en contra del acto de autoridad y en contra de la
autoridad que mas adelante se detalla.

Ahora bien, para el efecto de ajustar el presente expediente a lo dispuesto por el Articulo
14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a continuacion, me
permito hacer del conocimiento de sus Sefiorias la siguiente informacion:

I- NOMBRE DEL ACTOR Y DOMICILIO PARA OiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES.

VOD ACQUISITION CO, LLC., representada en este acto por la suscrita DEBORAH
FLORES GARZA sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en
Av. Paseo de la Reforma 350, piso 14, Colonia Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P.
06600, Ciudad de México, México.

- RESOLUCION IMPUGNADA.

La resolucién de fecha 11 de marzo de 2024 contenida dentro del oficio con numero de
folio 20240375611, por virtud de la cual, la autoridad administrativa que mas adelante se
detalla, resolvié ilegalmente negar la concesion del registro marcario respecto del signo
distintivo “PINCHES MOMIAS” en clase 9 internacional dentro de la solicitud de registro de
marca No. 2746673.

Es importante mencionar que, bajo protesta de decir verdad, dicha resolucion fue notificada
a mi representada mediante el tablero electronico del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, el pasado 1 de abril de 2024. La resoluciéon impugnada asi como la constancia
de notificacién electronica se adjuntan al presente como Anexo Il.

Considerando que la notificacion tuvo lugar 1 de abril de 2024, el plazo de 30 dias habiles
a que se refiere el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vence el préximo 14 de mayo de 2024.

A continuacion, se hace un ejercicio de los dias que se consideran como habiles para el
plazo antes mencionado.

Fecha de Notificacion 1 de abril de 2024.

Dias habiles: 2, 3, 4, 5,8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 del
mes de abril.

2,3,6,7,8 9 10, 13 y 14 del mes de mayo.



Dias inhabiles: 8,7,13,14, 20, 21,27, 28 de abril.
1 de mayo?®

4, 5 11y 12 de mayo®.

i- AUTORIDADES DEMANDADAS.

Con fundamento en el articulo 3 fraccion Il inciso a) de ia Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se sefialan con ese caracter:

1.- EL C. DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL, COMO TITULAR DE DICHO ORGANISMO.

2.- EL C. COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE CONSERVACION DE
DERECHOS ADSCRITO AL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL; POR HABER EMITIDO EL ACTO IMPUGNADO.

* Es importante sefialar a esa H. Sala que mi representada, reconoce a las autoridades

anteriormente sefialadas como las legalmente facultadas para resolver el tramite del
expediente de marca 2746673.

No obstante lo anterior, dicho reconocimiento, bajo ninguna forma o concepto implica que
la hoy actora esté de acuerdo con los resultandos, considerandos y resolutivos del acto
impugnado, pues por el contrario, considera que los mismos son ilegales en términos del
presente escrito inicial de demanda, que ha decidido promover el presente Juicio
Contencioso Administrativo en contra de la resolucién precisada en €l apartado inmediato
anterior.

iV- TERCERO INTERESADO.

Tomando en consideracion que el registro de la solicitud propiedad de la hoy actora se negé
con motivo de la existencia de diversos registros marcarios, tienen el caracter de tercero
perjudicado:

a) MUNICIPIO DE GUANAJUATO, ensu caracter de titular de los registros marcarios
1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS, 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como los registros
2072252 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, quien
puede ser en el domigilio ubicado en Plaza de la Paz #12, Col Centro, C.P. 36000,
Guanajuato, Guanajuato, México.

V- PRETENSION.

Con fundamento en los articulos 14 fraccién Vill y 51 de la LFPCA, solicito a sus Sefiorias
que se declare la NULIDAD de la Resoluciéon Impugnhada para el efecto de que se ordene
el otorgamiento del registro a la solicitud de marca 2746673 “PINCHES MOMIAS" al
cumplirse todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley Federal de Proteccion
a la Propiedad Industrial (‘LFPPI”) para obtener su registro.

Vl-  HECHOS.

2 Por corresponder a sabados y domingos.
3 Feriado.
+ Por corresponder a sabados y domingos.



BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto los hechos que me constan y qL;e
sirven de fundamento a los conceptos de impugnacion que posteriormente se haran valer:

1.

Con fecha 17 de mayo de 2022, mi representada presentd ante el IMPI una solicitud
de registro de marca para el signo distintivo “PINCHES MOMIAS™ para proteger
productos de la clase 9 internacional. A dicho tramite le recay6 el numero de expediente
2746673.

Con fecha 3 de abril de 2023, el IMPI emitid el oficio con nimere de folio 20230513765
dentro del expediente de solicitud de registro de marca sefialado en el numeral
inmediato anterior. A través del oficio de referencia, la autoridad demandada informé a

mi representada que:

“En relacién con su escrito presentado el 17 DE MAYO DE 2022, se le comunica lo
sigufente: '

El signo propuesto no es susceptible de obtener el registro, en razén del estudio
realizado se advierte que ésfe incurre en la prohibicion prevista en el articulo 12 de
la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, en relacién con lo establecido
por la Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueologicas, Artisticos e
Historicos, asi como por ef Periédico Oficial delf Gobierno def Estado de Guanajuafto,
de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante el cual se reconocen como bienes
cufturales a las Momias de Guanajuato, incorporandolas en el catélogo municipal
de bienes patrimonio cultural del municipio de Guanajuato, toda vez gue del
conjunto de elementos que la confirman, asi como en relacién con los productos a
amparar invariablemente es susceptible de atentar contra el orden piblico, ya que
ef signo resulta ofensivo, denigranfe, y atenta contra la cuftura nacional,
confraviniendo los principios contemplados en los ordenamientos legales antes
referidos, cuyo objefo se refiere a la investigacion, proteccion, conservacion,
restauracién y recuperacion de monumentos arqueologicos, artisticos, histéricos y
de fas zonas de monumentos, asi para fomentar el conocimiento y respeto a los
monurnentos arqueolégicos, histéricos y artistico (sic), de igual forma dignificar y
valorar el pafrimonio cuffural de la nacion en esfe caso de las Momias de
Guanajuato, por lo que no es posible su registro.

Asimismo, el signo propuesto a registro incurre en la prohibicion prevista en ef
articulo 173 fraccion XVil de fa Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industriaf,
foda vez que resulta semejante en grado de confusién a la marca MOMIAS DE
GUANUAJUATO, propiedad del Municipio de Guanajuato, México y que este
instituto estima como FAMQOSA, por lo cual no es registrable.

De igual forma, se le manifiesta que al prabticarse el examen correspondiente, se
encontré como impedimento fegal oponible para el registro solicitado fa existencia
de la(s) siguiente(s} anterioridad(es}:

Los registros de marca 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS
VIAJERAS, 2072267 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, asi como fos registros 2072252 M MUSEQ INTERNACIONAL DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATOQ, 2072253 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO, 2072259 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO, todas vez que el signo propuesto resulta semejante
en grado de confusion y pretende distinguir productos similares y relacionados con
los productos y servicios que amparan los registros citados fo anterior con
fundamento en lo establecido por la fraccion XVIIl del artfculo 173 de la Ley Federal
de Proteccion a la Propiedad Industrial.

Por ultimo ef signo propuesto a registro incurre en la prohibicién prevista por el
articulo 173 fraccion X1V de la Ley Federal de Proteccién a fa Propiedad Industrial,
foda vez que reproduce el titulo de la obra artistica audiovisual denominada



PINCHES MOMIAS, refacionada con las empresas Propagate fuego y Perro Azui,
persona distinta al soficitante, por o que no es posible si registro.”

3. Con fecha 12 de septiembre de 2023, mi representada dio contestacion al oficio referido
dentro del numeral inmediato anterior y expuso ante la hoy demandada, en debido
tiempo y forma, las razones por virtud de las cuales se desvirtuaban todos y cada uno
de los impedimentos y anterioridades establecidas en el oficio.

4 Con fecha 11 de marzo de 2024, la hoy autoridad demanda emitio ia resolucidén con
namero de folio oficio 20240375611. En dicho acto, ia autoridad demandada decidio
(ilegalmente), negar la concesion del registro marcario solicitado por mi representada
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673 “PINCHES
MOMIAS” en clase 9 internacional. Esta resolucion fue notificada a mi representada
mediante tablero electronico el 1 de abril de 2024 y constituye el acto impugnado dentro
del presente expediente.

- 5. Es con esta fecha que mi representada, inconforme con lo resuelto por !a hoy
demandada dentro de la resolucion a la que se refiere el numeral inmediato anterior,
viene a interponer el presente Juicio Contencioso Administrativo para el efecto de que
esa H. Sala Especializada en Materia de Propiedad intelectua! declare la nulidad de!
acto impugnado y, en su lugar, ordene que la hoy demandada emita otra en donde se
conceda, como legal y legitimamente corresponde, el registro marcario solicitado por
mi representada dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673
“BINCHES MOMIAS” en clase 9 internacional.

Vil- PROCEDENCIA

Es procedente el juicio contencioso administrativo que se promueve, de conformidad con el
articulo 3 fraccion X!l de la LOTFJA, del que se desprende ja competencia de ese H.
Tribunal para resolver respecto de aquellas resoluciones dictadas por autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
El articulo en comento establece:

“Artfculo 3.- El Tribunal conocerd de fos juicios que se promuevan conlra fas
resoluciones definitivas actos administrativos y procedimientos que se indican
a continuacion:

I...

Xil.- Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;”

En el caso gue nos ocupa, nos encontramos en presencia de una resolucion dictada dentro
de un procedimiento administrativo de solicitud de registro de marca que sé tramitd bajo el
expediente nimero 2746673, el cual fue tramitado de conformidad con la LFPPl y la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ('LEPA"), y que puso fin al procedimiento
administrativo sefialado, de ahi que no queda lugar a dudas respecto de la naturaleza
administrativa tanto del expediente de donde emand la resolucion impugnada, ni de la
resolucién misma, por lo que se cumple a cabalidad la hipétesis contenida en la disposicion
antes sefalada.

Al respecto, resulta apropiado transcribir el contenido de los articulos 1y 5 fraccion [ de la
Ley de la Propiedad Industrial, que a la letra sefialan:



"Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden pablico vy de
observancia general en toda la Repablica, sin perjuicio de lo establecido en los
Tratados Internacionales de los que México sea parte.

Su aplicacion administrativa corresponde af Ejecutivo Federal por conducto del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Articulo 5.- El Institulo Mexicano de la Propiedad Industrial, autoridad
administrativa en materia de propiedad industrial, es un organismo
descentralizado, con personalidad juridica propia y patrimonio propio, el cual
tendré fas siquientes facultades:

1. Tramitar y, en su caso, oforgar patentes de invencion, registros de
modelos de utilictad, disefios industriales, esquemas de frazado de
circuitos integrados, certificados complementarios, marcas, marcas
colectivas 0 marcas de certificacién; publicar nombres comerciales; asi
como inscribir sus renovaciones, transmisiones o licencias de uso y
explotacion; estimar o declarar la notoriedad o fama de marcas; emitir
las declaraciones de proteccion a denominaciones de origen e
indicaciones geogréficas y autorizar el uso de las mismas, y las demas
que fe otorga esta Ley y su Reglamento para el reconocimiento y
conservacion de los derechos de propiedad industrial,”

En este sentido la resolucidn impugnada dentro del presente Juicic Contencioso
Administrativo, puso fin al procedimiento de registro de marca tramitado bajo el niimero de
expediente No. 2746673 “PINCHES MOMIAS” al sefialar en el apartado denominado
‘RESUELVE” lo siguiente:

‘. SE NIEGA el registro de la marca PINCHES MOMIAS, tramitado bajo el
nimero de expediente 276674.

Il Notifiquese la presente resolucion.”

De lo anteriormente expuesto se coligue la procedencia del presente Juicio Contencioso
Administrativo, por lo que con fundamento en los hechos y las consideraciones de derecho
que en el presente juicio se haran valer, esa H. Sala deberd ordenar a la autoridad
demandada declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion por esta via impugnada y en
consecuencia, ordenar al IMP1 conceda el registro como marca a la solicitud No. 2746673
‘PINCHES MOMIAS".

Vill- CONCEPTOS DE IMPUGNAGION

PRIMERO.- El acto impugnado es ilegal y debe ser declarado nulo por parte de esa H. Sala
Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en virtud de que incurre en las causales de nulidad previstas por el Articulo
51 fracciones Il y IV de la LFPCA en virtud de que el acto impugnado se emitié en franca
omisién de los requisitos formales previstos por la Ley al haberse emitido a partir de una
INDEBIDA fundamentacion y motivacion pues fue emitido en contravencién de las
disposiciones aplicables, dejando de aplicar las debidas en cuanto al fondo del
asunto, ademas de que los hechos gque lo motivaron se apreciaron de forma
equivocada, por lo que procede declarar la nulidad lisa y llana de! mismo.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 16 Constitucional, asi como por el articulo 3
fraccion V de la LFPA, todo acto de autoridad ademas de estar debidamente fundado,
debe también estar debidamente motivado, entendiendo por motivacion la adecuacion de
los hechos a las hipétesis contenidas en las normas, por ello todo acto de molestia /
autoridad, misma que para ser adecuada debe cumplir con los siguientes requisitos:

(i) La fundamentacion, al expresar con precisién el precepto legal
aplicable al caso.



(i) La motivacidn, al sefialar con precision las circunstancias especiaies,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto.

(iii) La relacion entre fundamentacion y motivacion, con la consonancia
entre los motivos aducidos y las normas aplicabies.

En este sentido, que un acto de autoridad se encuentre debidamente fundamentado implica
que el mismo debe estar sustentado en una disposicién normativa de caracter general, 0
sea, que la ley prevea una situacion concreta por la cual resulte procedente realizar el acto
de auforidad.

Ahora, la motivacién del acto de autoridad debe entenderse en el sentido de que las
circunstancias y modalidades del caso en concrefo deben encuadrar perfectamente en la
hipdtesis prevista en la disposicion normativa que constituye el fundamento del acto de
autoridad. Es degir, la motivacion legal implica la necesaria adecuacion entre la norma legal

- fundatoria del acto de molestia y el caso en especifico en el que este opere o surta sus
efectos.

“ Asi, si una determinada conducta no corresponde o encuadra en el caso concreto
establecido por la ley, el acto de autoridad respectivo vulnerara la exigencia de motivacion
legal, con independencia de que le mismo se encuentre debidamente fundamentado o no.

En apoyo de lo antes expuesto, se citan los criterios jurisprudenciales siguientes:

“Séptima Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 175-180 Sexta Parte
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FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE
AUTORIDAD CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD
ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL DISPOSITIVO, ACUERDO O
DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITIMACION.

Para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesario que en él se citen: A) Los cuerpos legales y preceptos que
se estan aplicando al caso concreto, es decir fos supuestos normativos
en que encuadra la conducta del gobemado, que seran sefialados con
toda exactitud, preciséandose los incisos, subincisos y fracciones. B) Los
cuerpos legales y preceptos que oforgan competencia o facuitades a las
autoridades, para emitir el acto en agravio del gobernado. Ahora bien,
siguiendo una secuencia logica, este tribunal considera que la citacion de
los articulos que otorgan competencia, debe realizarse también con toda
exactitud, sefialandose el inciso, subinciso y fraccién o fracciones que
estahlezcan las facuftades que en el caso concreto, la autoridad esta
ejercitando al emitir el acto de poder en perjuicio del gobernado. En
efecto, la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
constitucional leva implicita la idea de exactitud y precision er la citacion
de los cuerpos legales, preceplos, incisos, subincisos y fracciones de los
mismos que se estan aplicando al particular en ef caso concreto, y no es
posible abrigar en la garantia individual comentada, ninguna clase de
ambigiledad, o imprecision, puesto que el objetivo de la misma
primordialmente se constituye por una exacta individualizacién del acto
autoritario, de acuerdo a la conducta realizada por el particular, la
aplicacién de las leyes a la misma 'y desde luego, la exacta citacion de
fos préceptos competenciales, que permiten a las autoridades la emision
del acto de poder.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 1374/87. Comercial Salvat de México, S. A. de C. V. 28
de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Hifario Barcenas
Chéavez. Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.”

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 64, Abril de 1993

Tesis: VI. 20. J/248
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con ef articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y maotivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para fla emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipdtesis normaliva. Eslo es, que
cuando ef precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de elfa que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en éf se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobermado
para que esté obligado al pago, que seran seflalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que oforgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir ef acto en agravio def gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Fonente: Gustavo Calviflo Rangel.
Secretario: Jorge Alberfo Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomenfa y Representacion Ufframar, S.A. de
C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compariia, S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
fos Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Veéase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,
Tomo I, Primera Parte, tesis 73, pagina 52.

Veéase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X1V, noviembre de 2001, paginas 35 y 31, tesis por contradiccion
2a./J. 58/2001 y 2a./d. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL
DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE
CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION



IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISQO Y SUBINCISO.", respectivamente.”

De lo anterior se advierte que, para que una autoridad cumpla con las exigencias de
fundamentacion y motivacion a que se refiere el principio de legalidad reconocido por los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (*CPEUM’),
es necesario: (i) que en sus determinaciones se citen los preceptos legales que le
sirvan de apoyo —fundamentacién-, y ademas (ii) que exprese los razonamientos
légico juridicos por los que arrib6 a la conclusion de que el asunto en concreto
encuadra en la hipétesis normativa que se invoca—motivacion-.

- Asi pues, el derecho humano de legalidad implica la obligacion para toda autoridad de
apoyar sus actos de molestia en una ley exactamente aplicable al caso concreto. En este
sentido, constituye un requisito inexcusable para respetar el derecho humano de legalidad
que el acto de molestia esté debidamente fundado y motivado.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisdiccionales que se transcriben y
hacen valer a continuacion:

“‘Registro digital: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: Vi.20. J/43

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo i,
Marzo de 1996, pagina 769

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable af caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Armnoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario. Enrique Baigts Mufioz.”



“Registro digital: 219034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comiin

Tesis: V.20. J/32

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Nam. 54, Junio
de 1992, pagina 49

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acfo de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que fambién deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y fas normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gaston Fernando .
Terian Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael
Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonza!ez
Ruiz. Secretario: Sergio . Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de vofos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzéalez.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberfo Villarreal Castro.
Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pég. 175.”

De acuerdo con los criterios jurisprudenciates transcritos anteriormente, se puede
determinar que la fundamentacion y motivacién que debe dar la autoridad a fodo acto de
molestia comprende lo siguiente:

a) La indicacién precisa de los preceptos legales que la facultan para emitir el acto
de molestia;
b} La argumentacion racional mediante la cual se demuestre la actualizacion

del supuesto juridico, que en el caso concreto fundamenta su competencia;

c) La indicacién precisa de los precepios legales en los cuales se funda la autoridad
para afectar la esfera de los particulares a través de un determinado acto de molestia:

d) La argumentacion juridica tendiente a demostrar que el particular se
encuentra en el supuesto de la norma que la autoridad pretende apl:car afectando
asila esfera del particular.



Ahora bien, en caso de que, se tache de indebida la fundamentacidn y/o motivacion hecha
por la autoridad administrativa, el juzgador debe apreciar 108 argumentos motivo del
desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos legales se estima
erronea o porque la motivacion es incorrecta o insuficiente. Sustenta lo anterior, el siguiente
criterio de tesis:

“Registro digital: 162826

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Noveno Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: IV.20.C. J/12

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIlI,
Febrero de 2011, pagina 2053

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN
EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE
UNA ’INCONFORM’IDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE
AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA.

Al atender un motivo de desacuerdo relacfonado con fa fundamentacion
y motivacion, para producir una respuesta congruente debe, del contexto
integral de la argumentacion del inconforme, advertirse si fo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la facha de indebida, pues en la
primera hipotesis hastara observar si la resolucion contiene 0 no
argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en
aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de
desacuerdo. En_cambio, en el segundo__supuesto, cuando la
fundamentacion y motivacién se tachan de indebidas, es menester
apreciar los arqumentos del motivo de desacuerdo, expresados para
explicar por qué la invocacién de preceptos legales se estima
errénea, o por qué la motivacién es incorrecta o insuficiente,_pues
sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado de la inconformidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 15/2008. ssxexsirx 26 da junio de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Martin Alejandro Cariizales Esparza. Secretaria; Elvia
Laura Garcia Badilfo.

Amparo directo 470/2009. Benito Lopez Ibarra. 11 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Carlizales Esparza.
Secretaria: Elvia Laura Garcia Badillo.

Amparo en revision 410/2009. Eduviges Estrada Zapata viuda de
Olivares. 11 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Alejandro Cafiizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia Badiflo.

Amparo directo 483/2009. Martha Patricia Aldrete Rodriguez. 25 de
febrero de 2010. Unanimidad de volos. Ponente: Martin Alejandro
Carniizales Esparza. Secretario: Lazaro Noel Ruiz Lopez.

Amparo en revision 245/2010. Scotiabank Inverfat S.A., Institucion de
Banca Miltiple, Grupo Financiero Scotiabank Inveriat. 9 de septiembre
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Gabriel Clemente
Rodriguez. Secretario. Fredy Francisco Aguifar Pérez.”

(Enfasis afiadido)

Dicho esto, es imperativo que las autoridades administrativas dicten sus actos
administrativos debidamente fundados y motivos y si asi no lo hicieren, el gobernado que



resiente el acto tiene expedito su derecho de acudir a un tribunal a que se le administre
justicia y en el cual pueda dolerse de esta inobservancia legal.

En el caso que nos ocupa, la autoridad demandada no cumple con el requisito de dar debida
fundamentacion y motivacion a la resolucion impugnada, toda vez que de su lectura no se
desprende que resulte aplicable las hipdtesis a que se refieren las fracciones XVII y XVl
del articulo 173 de la LFPP!, elio derivado del hecho de que la autoridad demandada omitié
realizar un analisis juridico del presente asunto, es decir, que haya analizado de manera
pormenorizada los hechos y la aplicacién de la LFPPI scbre el iramite de registro de la
solicitud propiedad de la hoy actora, lo que trae como consecuencia la nulidad de la
resolucion impugnada, pues fa misma se encuentra indebidamente fundada y motivada.

En este sentido, la autoridad demandada al negar el registro de la solicitud de marca de mi
representada, aplicé de manera ilegal la fraccion XVil y XVIIl del articuto 173 de la LFPPI,

mismas que establecen:

Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial

Articulo 173.- No seran registrables como marca:

XVIi.- Los signos idénticos 0 semejantes en grado de confusion a una
marca que el Instituto estime ¢ haya decfarado famosa en términos del
Capitulo Ill de este Titulo, para ser aplicadas a cualquier producto o
servicio.

Este impedimento no sera aplicable cuando el soficitante del reg:stro sea
titilar de la marca famosa;

XVIIL- Los signos idénticos o semejantes en grado de confusién, a una
marca en tramite de registro presentada con anterioridad, o a una
registrada y vigente, aplicada a los mismos o similares productos o
servicios.

Quedan incluidos en este supuesto aquéllos que sean idénticos a una
marca registrada o en tramite def mismo titular, que distinga productos o
servicios idénticos;

De acuerdo a lo anterior, para que el acto por esta via impugnado fuese considerado como
uno legaimente emitido, por estar debidamente fundado y motivado, entonces requeriria
que, efectivamente, el impedimento a que se refieren las fracciones XVIl y XVill def articulo
173 de la LFPPI fuese aplicable respecto de la solicitud de registro de marca No. 27446674
“PINCHES MOMIAS” al resultar gue (i) dicho signo distintivo sea semejante en grado
de confusién a la marca famosa MOMIAS DE GUANAJUATO o bien a los registros
1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS, 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como los registros
2072252 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 2072253 M
MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 2072259 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO; y que (ii) dichos signos
distintivos estuvieran encaminados a distinguir exclusivamente productos iguales o
similares en la clase 9 internacional.

En este contexto, basta con que uno de los requisitos sefalados anteriormente no se
actualice en la especie, como es en el presente caso, para poder concluir que estamos en
presencia de un acto ilegal que debe ser declarado nulo por estar indebidamente fundado
y motivado; y es que como quedara demostrado a lo largo del presente Juicio Contencioso
Administrativo, las fracciones XVIl y XVIII del articulo 173 de la LFPPI NO resultan
aplicable al caso concreto, toda vez que, contrariamente a lo afirmado por la autoridad




demandada, la marca solicitada por mi representada, esto es “PINCHES MOMIAS”, NO
puede ser considerada como semejante en grado de confusidn a la marca LAS MOMIAS
DE GUANAJUATO, ni a los registro marcarios 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS
VIAJERAS, 2072267 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
asi como los registros 2072252 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, 2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, 2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO tal y como sin fundamento o motivo alguno, lo concluyé la hoy demandada.

En la resolucién impugnada, la autoridad demanda establecié lo siguiente:

SEPTIMA.-

Por lo anterjor, es que este Instituto debe proteger la marca declarada famosa
LAS MOMIAS DE GUANAJUATO cuya titularidad corresponde al MUNICIPIO
DE GUANAJUATO, segtin se desprende de la informacion expuesta asi como
de fa que obra en los archivos de esta autoridad.

En este orden de ideas, la aseveracion del solicitante en su escrito de
contestacion, referente a que pareciera que este Instituto pretende evitar ef uso
de la palabra MOMIAS en una marca, ademas de que al hacer mencion del
término momias no necesariamente se esté haciendo referencia a fas Momias
de Guanajuato, pues considera, debe tomarse como hecho notorio que existen
otros Estados de la Republica Mexicana en la que también es posible observar
exhibiciones de momias, por lo que solicita que su signo no sea tomado como
referente de las MOMIAS DE GUANAJUATO sino que se refiere a momias en
generaf.

No obstante fo expuesto, basta con atender a la informacién que promueve el
conocimiento de su marca PINCHES MOMIAS, para advertir gue hacen una
clara y directa referencia a las momias del Estado de Guanajuato, tal y como
se muestra de informacion localizable en el sitio. ...

Es por lo anterior, que el pablico consumidor, alf estar frente al signo propuesto
a registro, lo podrd asociar a la marca declarada famosa, misma que cuenta
con un prestigio y reconocimiento, y por ende, le confiere cierta cafidad; lo que
fo llevaria a buscar productos derivados de esa marca para adquirirlos, y como
consecuencia, el solicitante, a través del conjunto propuesto, obtendria una
ventaja comercial derivada de la reputacion conferida a la marca LAS MOMIAS
DE GUANAJUATO.

En este sentido, tal y como se desprende tanto de los argumentos expuestos,
como de la informacion que se incluye, es correcta la apreciacion de que el
signo propuesto a registro no puede ser registrado al ser semejante en grado
de confusion con la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUAT,
cuya proteccion rompe con el principio de especialidad, incurriendo por lo
tanto en la prohibicién prevista por Ja fraccion XVIl del articulo 173 de Ia
! ey Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, motivo por el que no
es posible otorgar el registro de la propuesta.

Consecuentemente, el signo propuesto no es susceptible de obtener el registro
del signo PINCHES MOMIAS, pues se advierte que éste incurre en la
prohibicion prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad industrial, en relacion con el Pericdico Oficial del Gobierno de (sic)
Estado de Guanajuato, de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante el cual se
reconocen como bienes culturales a las Momias de Guanagjuato, que como
cualquier otro bien culfural, son objeto de investigacion, proteccion,
conservacion, restauracion, rectperacion, conocimiento y respeto, por lo que



el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el patrimonio cultural que se
representa

Como se aprecia de la anterior informacién fa marca LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO declarada famosa, tiene presencia no solo a nivel nacional sino
internacional, lo que evidencia la fama que este Instituto ha reconocido a la
marca, por ello y dado el prestigio y reconocimiento asociados con la marca, le
confiere también cierta calidad conocida por el publico consumidor.
Consecuentemente, de oforgarse el registro de marca solicitado
invariablemente se realizara un vinculo o asociacion entre la marca propiedad
del Municipio de Guanajuato persona moral distinta a quien solicita el presente
registro.

Por esa razén, las marcas deben ser lo suficientemente distintivas entre si, para
asi ejercer ese derecho exclusivo y evitar cualquier posibilidad de confusion
entre los rasgos o elementos que las componen, con la finalidad de evitar que
el pablico consumidor confunda a los signos, y por lo tanto incurra en el error
respecto a la procedencia de los productos o servicios a distinguir.

De lo expuesto con antelacion, podemos afirmar que el signo que se propone
no es registrable, para ello, se han expuesto tanto fos fundamentos legales
aplicables, como diversos argumentos que motivan el actuar de esta autoridad,
dando como resultado la emision de la presente resolucion que niega el registro
del signo quie se propone...

En ese sentido, tal como se desprende tanto de los argumentos expuestos
como de la informacién que se incluye, es correcta la apreciacion de que la
denominacién propuesta considerando en su conjunto no puede ser registrada
al ser semejante en grado de confusion con la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATQO, cuya proteccion rompe el principio de
especialidad, incurriendo por lo tanto en la prohibicién prevista por la
fraccion XVIl del articulo 173 de la Ley de fa materia, motivo por el que no
es posible acceder a su propuesta,

Por ofra parte si bien el signo en comento pretende aplicarse a productos
correspondientes a la clase 9 del nomenciator oficial, dicha situacion no impide
gue se actualice a cabalidad el supuesto de prohibicidn previsto en la
fraccion XVil del articulo de la Ley aplicable, pues éste es muy claro en
indicar que dicho impedimento se actualiza respecto a cualquier producto o
servicio, que se desee amparar con la propuesta registral, en virtud que la fama
declarada, se desprende principalmente que su proteccion se extienido y amplia
a cualquier tipo de producto o servicio.

Por lo tanto lo previsto en la fracciéon XVII del articulo 173 de la Ley Federal
de Proteccion a la Propiedad Industrial prevé como impedimento de registro
la identidad o semejanza en grado de confusion con una marca famosa
ampliando la proteccion a cualquier género de producfos o servicios sin
establecer supuestos de procedibifidad, es decir, basta que un denominacion,
figura o forma tridimensional sea semejante en grado de confusion, con la
marca famosa para que se aplique el impedimento de registro.

Atendiendo a lo anferior, con independencia de los productos que se desean
amparar con la propuesta registral PINCHES MOMIA, ésta resulta semejante
en grado de confusion a la marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO que a
través del presente este Instituto ha declarado como una marca famosa,



actualizandose a cabalidad el supuesto de prohibicion previsto por el precepto
legal de referencia.

Ahora bien, de lo expuesto con antelacién, podemos afirmar que el signo que
se propone no es registrable, para eflo, se han expuesto tanto los fundamentos
legales aplicables tanto a nivel nacional como infernacional, asi como diversos
argumentos que motivan el actuar de esta Autoridad, dando como resulftado la
emision de la presente resolucién que niega el registro del signo que se
propone a registro, dada su semejanza con la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO.

Por dltimo, es importante mencionar que a efecto de emitir la presente
resolucion, la autoridad, pese a no haberlos transcrito, tomo6 en consideracion
fodos y cada uno de los argumentos que Se esgrimieron en el escrito de
contestacion al impedimento legal cifado, argumentos que en fodo momento
fueron superados por las consideracion de la autoridad, al adecuarse a los
supuestos legales aplicables al caso concretfo, resultando improcedentes las
pretensiones de fa solicitante del registro en comento.

OCTAVA.- Por ofra parte, con fundamento en la fraccion XVill del articulo
173 de Ia Ley Federal de Proteccion a la Propiedad indusitrial, se citaron
como impedimento los registros de marca 2072252 M MUSEOQ
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M
MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO Yy disefio,
2072259 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y
disefio, 1634160 MUSEQ DE L AS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS
MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS y
disefio, 2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO y disefio, todas propiedad del Municipio de Guanajuato, af tenor
de las manifestacion hasta aquf realizadas se actualiza la confusién marcaria
entre el signo propuesto y los registros marcarios.

NOVENA.- Es importante mencionar que a efecto de emitir la presente
resolucion, la autoridad, pese a no haberfos transcrito, tomé en consideracion
fodos y cada uno de los argumentos que se esgrimieron en el escrito de
contestacion al impedimento legal citado, argumentos que en fodo momento
fueron superados por las consideracién de la autoridad, al adecuarse a los
supuestos legales aplicables al caso concreto, resultando improcedentes las
pretensiones de la solicitante del registro en comento.

DECIMA.- Finalmente, se le comunica que los argumentos tendientes a
desvirtuar el impedimento legal citado por la Autoridad y fa oposicién planteada
en la consideracion SEGUNDA de la presente resolucion asi como los criterios
judiciales invocados por el interesado resultan inaplicables e improcedentes en
el caso concreto, ya que como se asenté con antefacion el impedimento
legal contemplado en el articulo 173 fraccién XVIl y XVIil, 229 y 230 de la
Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, resultando
procedente la negativa de regisiro de marca que nos ocupa.

DECIMA PRIMERA.- En virtud de las consideraciones y Criterios vertidos en la
presente resolucion, esta Autoridad procede a negar el registro como marca del
signo propuesto en el expediente que se actual, al_haberse demostrado
fehacientemente gue incurre en la prohibicion prevista en el articulo 173
fraccion XVl y XVIiI, 229 y 230 de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial, resultando insuficiente e improcedente para
desvirtuar dicho impedimento, las pretensiones y manifestaciones
contenidas en su escrito_de contestacion.

Es importante mencionar que a efecto de emitir la presente resolucion, ia
autoridad, pese a no haberfos transcrito, tomé en consideracion todos y cada
uno de los argumentos que se esgrimieron en el escrito de contestacion al
impedimento legal citado, argumentos que en todo momento fueron superados
por las consideraciones de /a autoridad, al adecuarse a los supuestos legales



aplicables al caso concrefo, resultando improcedentes las pretensiones de Ia
solicitante del registro en comento’.

(Enfasis agregado)

De Ia lectura de la resolucién impugnada y particularmente de las consideraciones DECIMA
Y DECIMA PRIMERA se desprende que la autoridad demandada negé el registro de la
solicitud PINCHES MOMIAS en las fracciones XVII y XVIIi del articuio 173 de la LFPPI
mismas que establecen que se debera negar el registro de una marca cuando:

) la solicitud de marca sea idéntica o semejante en grado de confusién una
marca que el IMP] haya declarado FAMOSA (Articulo 173 fraccion XVII), y

(i) la solicitud de marca sea idéntica o semejante en grade de confusion a una
marca en tramite de registro presentada con anterioridad o a una marca
registrada y vigente, aplicada a los mismos o similares productos (Articulo
173 fraccién XVIII. |

De lo anterior se desprende, para efectos del andlisis que nos ocupa, que al haber fundado _
su negativa en el hecho de que se actualizan las hipétesis a que se refieren las fracciones
XVil y XVIil del articulo 173 de la LFPPI, es porque después de haber realizado un analisis
del signo marcario propuesto a registro “PINCHES MOMIAS” consider6é que el mismo
resulta ser similar en grado de confusién a la marca famosa ‘LAS MOMIAS DE
GUANAJUATQ" asi como simitar en grado de confusion los registros marcarios 2072252 M
MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M
MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M
MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 1634160
MUSEQ DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS vy disefio, 2072267 M MUSEQO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio

En ese sentido, esa H. Sala debera valorar si resulta legal la determinacion de la autoridad
demandada de negar el registro de la solicitud de marca propuesta a registro al haberse
actualizado las hipétesis a que se refieren las fracciones XVII y XVl del articulo 173 de la
LFPPI. Particularmente habria que considerar el grado de distintividad y originalidad que
tiene ef vocablo MOMIA (JUNTO CON SUS VARIACIONES) para identificar productos de
ia clase @ internacional, ello debido a que como se establecié en el parrafo inmediato
anterior, la existencia de dicho vocablo (en todos y cada uno de los signos en comentd)
pareciera que fue lo que habria llevado a la autoridad demandada a negar el registro de la
solicitud propiedad de mi representada.

Antes de proceder a analizar las determinaciones hechas valer por la autoridad demandada
en la resolucion impugnada, es importante mencionar que la similitud en grado de confusion
a gue se refieren las fracciones XVII y XVI del articulo 173 de la LFPPI debe ocuparse de
todos y cada uno de los elementos que integran los signos en comento, ello considerando
gue en el caso concreto, dichcs signos comparten un elemento comin gue ha sido
considerado por la autoridad demandada como un término comuin, en reqistros que
protegen productos de la clase 9 Internacional, €l cual forma parte de distintos registros
marcarios (vigentes) propiedad de diferentes titulares. En efecto, resulta juridicamente
imposible sostener la existencia de similitud en grado de confusion entre dos signos, cuando
ambos signos compartan un elemento que carece (en forma aislada) de distintividad, es
decir, un vocablo cuya proteccién no pueda, ni deba ser sea propiedad exclusiva de un solo
titular, sino que el mismo pueda estar contenido en diversos registros marcarios, propiedad
de distintivos titulares.

Una vez sefalado lo anterior, es preciso recordar que tanto el Poder Judicial de la
Federacion, como ese H. Tribunal Federal de Justicia Administrativa han determinado



cuales son las cuestiones que deben analizarse y tomarse en cuenta cuando se va a lievar
a cabo la comparacion entre dos signos distintives, de conformidad con lo establecido por
la doctrina y la jurisprudencia, debe hacerse de tal manera que se respeten cabalmente,
por lo menos, los siguientes parametros:

e la similitud en grado de confusidn se puede dar desde su dimension conceptual,
denominativa, fonética o grafica, de una manera proporcional, idénea y adecuada.

o El estudio de semejanza en grado de confusién enire marcas en
conflicto debe observar los siguientes lineamientos:

* Lasemejanza debe percibirse considerando la marca en su conjunto.

* la comparacion debe hacerse en el conjunto de elementos,
principalmente tomando en consideracion las semejanzas.

* La similitud debe apreciarse por imposicién, esto es, o que a un
primer golpe de vista o sonido produce en el consumidor, es decir,
viendo alternativamente las marcas en su integridad, signo y
mensaje.

» La similitud debe apreciarse suponiendo que la confusion pueda
sufrirla el consumidor promedio y que preste atencién comun y
ordinaria.

En relacién con lo anterior, queda claro que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
establecido de una forma clara y precisa cuales son los aspectos que deben ser evaluados
para poder determinar que dos signos resultan ser similares en grado de confusiéon.

Ahora bien, en ese mismo sentido, tanto la jurisprudencia como la doctrina ha establecido
como es que debe efectuarse el analisis de los signos, para lo cual resulta necesario gque
el estudio de la similitud entre marcas se efectle analizando los elementos o dimensiones
semejantes en su conjunto y versar sobre los siguientes aspectos:

Fonético.- Considerando que ia confusion fonética se presenta cuando dos
palabras pertenecientes al mismo idioma se pronuncian de forma

Grafico.- La confusion en este aspecto se presenta cuando todos aquelios
elementos que son perceptibles a través del sentido de la vista son semejantes entre si, a
tal grado que conducen a confundir uno por otro, como pueden ser las lineas, trazos,
colores, disefios y en general todo aquello que pueda captarse por el sentido de la vista

Ideologico o Conceptual.- Que no es ofra cosa que la representacion o evocacion
de una misma cosa, caracteristica o idea, incluso de peculiaridades del bien o servicio que
esté asociado al signo marcario.

De conformidad con lo anterior, esa H. Sala estara de acuerdo con la suscrita por cuanto a
que para poder determinar que se actualizan las hipétesis a que se refieren las fracciones
XVII 'y XVIII del articulo 173 de la LFPPI es necesaric que la autoridad demandada realice
un andlisis (tomando en consideracion todos v cada uno de los lineamientos y aspectos
arriba sefialados) para peder concluir gue en el caso concreto se actualiza la similitud en
grado de confusién en comento, siendo importante mencionar que en caso de que no
se exista dicha similitud en grado de confusion no se podria actualizar ninguno de
los supuestos a que se refieren las fracciones antes mencionadas, pues el requisito
“sine quan non” para que las mismas se actualicen es que el IMPI acredite que en
efecto estamos en presencia de signos que resultan ser similares en grado de
confusion.

Nuestros mas altos tribunales han establecido que la semejanza fonética en grado de
confusion “...se presenta cuando dos palabras pertenecientes al mismo idioma se



pronuncian de forma similar...” al grado que el publico consumidor las confunda
irremediablemente, por su parte la semejanza grafica “... presenta cuando todos aquellos
elementos que son perceptibles a través del sentido de la vista son semejantes entre si, a
tal grado que conducen a confundir uno por otro, como pueden sef, las figuras, formas
tridimensionales, trazos, lineas, colores, disefios y la semejanza ideologica la constituye
la *...representacion o evocacion de una misma cosa, caracteristica o idea, incluso de las
peculiaridades del bien o servicio al que esté asociado el signo marcario”.

Para efecto de poder llevar a cabo el andlisis de semejanza entre dos signos, el IMPI se
encuentra obligado a llevar a cabo una metodologia en la que se observen ciertos
lineamientos, particularmente la autoridad debe determinar que la semejanza en grado de
confusién se presenta al primer golpe de vista, considerando a las marcas en cuestion en
su conjunto, y viendo alternativa las marcas en su integridad, signo y mensaje, por lo que,
si la confusién no se actualiza en ese preciso y Unico momento, entonces la semejanza en
grado de confusion a la que se refiere la autoridad demandada, simplemente no existe.

Sirve de apoyo a lo anteriormente sefialado, los criterios jurisdiccionales que a continuacion
se exponen:

Novena Epoca

Registro: 170488

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo : XXVIi, Enero de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.613 A

Pagina: 2793

MARCAS. LINEAMIENTOS PARA EVALUAR SU SEMEJANZA EN GRADO
DE CONFUSION.

A partir de fas peculiaridades de una marca debe considerarse la simifitud con
algiin otro signo o la asociacion con el fabricante (especialmente en las
renombradas y con gran difusién). Estos aspectos deben ser evaluados en
funcion de su dimensién conceptual, denominativa, fonética o grafica, de una
manera proporcional, idénea y adecuada al caso particular, asi como a los
efectos y consecuencias que es susceptible de producir entre los
consumidores. Consecuentemente, para efectuar el estudio de semefanza en
grado de confusion entre marcas en conflicto, a efecto de determinar si pueden
coexistir o no en el mercado, deben observarse los siguientes lineamientos: 1)
La semejanza debe percibirse considerando la marca enh su conjunto; 2)
La comparacion debe hacerse en el conjunto de elementos, principalmente
tomando en cuenfa las semejanzas; 3) La imitacién debe apreciarse por
imposicién, esto es, lo que a un primer golpe de vista o sonido produce en el
consumidor, es decir, viendo afternativamente las marcas en su infegridad,
signo y mensaje, pues se trata de advertir la impresion o informacion que evoca
o produce en los consumidores promedio, y no comparandolas una al fado de
la otra, menos atin de los detalles descontextualizados, ya que no es tal el
impacto publicifario o percepcion que el consumidor aprecia y obtiene de las
marcas; y 4) La similitud debe apreciarse suponiendo que fa confusion pueda
sufrirla el consumidor promedio, y que preste la atencién comin y ordinaria. En
este orden de ideas, el estudio de la similitud entre marcas debe efectuarse
analizando los elementos o dimensiones semejantes en su conjunto y versar
sobre los siguientes aspectos: a} Fonético, considerando que la confusién
fonética se presenta cuando dos palabras pertenecientes al mismo idioma se
pronuncian en forma simifar. b) Grafico, dado que fa confusion en este aspecto
se presenta cuando todos aguellos elementos que son perceptibles a través del
sentido de la vista son semejantes enfre si, a tal grado que conducen a
confundir uno por otro, como pueden ser, las figuras, formas tridimensionales,
frazos, lineas, colores, disefios y, en general, entre todo aquello que pueda
captarse por ef sentido de la vista; y, ¢} ldeologico o conceptual, que es fa



representacion o evocacion de una misma cosa, caracteristica o idea, incluso
de las peculiaridades del bien o servicio al que esté asociado el signo marcario.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 239/2007. Arturo FeldmanStark. 24 de octubre de 2007.
Unanimidad de vofos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secrefaria: Mayra
Susana Martinez Lépez.

Desde la perspectiva de los criterios jurisdiccionales que se transcriben en lineas previas,
es evidente que parte fundamental de la fitis que se plantea dentro del Juicio Contencioso
Administrativo en que se actia, consiste en determinar si en el caso concreto el signo
proepuesto a registro resulta ser similar en grado de confusion a los registros considerados
como anterioridad, maxime si tomamos en consideracion que de la lectura de Ia Resolucién
Impugnada no se desprende que la autoridad demandada hubiera llevado a cabo en
analisis de las marcas en cuestidon bajo los lineamientos establecidos tanto por la doctrina
-como por los precedentes judiciales, no obstante estar obligada a elio. En efecto, basta con
analizar [a Resolucién Impugnada para poder concluir que la ausencia de razonamientos
con los que se acredite que en efecto estamos en presencia de signos similares en grado
" de confusion, pues ning(in momento llevo a cabo la evaluacién de los signos en comento,
sino que al parecer le basto con sefalar de forma escueta (y sin motivacion alguna) que
las marcas son semejantes para entonces basar su determinacion en dicha condicidn.

Su Sefiorias deberan tomar en consideraciéon gue en el caso que nos ocupa la autoridad
demanda omitio realizar el analisis necesario para considerar si en el caso concreto se
actualiza la similitud en grado de confusion entre los signos que nos ocupan. En efecto, de
la Resolucidn Impugnada no se desprende que se hubiera llegado a cabo dicho analisis ni
mucho menos cual es el aspecto en el que podria basarse dicha similitud (fonético,
conceptual o grafico).

No debe pasar desapercibido para su Sefioria que la metodologia gue debe seguir el IMPI
al momento de emitir una negativa de marca incluye el que se establezca (i) que se debe
entender por semejanza en grado de confusion, (i) cuales son las dimensiones en las que
ésta podria actualizarse y (iii) llevar a cabo en analisis de imposicion de los signos para
determinar si en efecto se actualiza o no la similitud en grado de confusion, sin embargo,
en el caso que nos ocupa |a autoridad demandada abandoné dicha metodologia pues no
establece de forma expresa cual fue la valoracion gue realizé para llegar a la conclusion
por cuanto a que la marca propuesta a registro resulta ser similar en grado de confusion a
una marca famosa y a diversos registros marcarios.

Asimismo, es conveniente tener presente que el examen de similitud entre dos signos es
una de las instituciones juridicas fundamentaies del derecho marcario, ya que es a través
de éste que se define, en cada caso particular, la extensién del derecho exclusivo que un
determinado registro otorga a su titular. Por tanto, resulta de suma importancia gue su
andlisis se lleve acabo de la forma mas objetiva posible, dada su propia naturaleza
casuistica, buscando dar solucién al conflicto de coexistencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia que a la letra establece:

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

Registro digital: 2004936

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: [.10.A. J/1 (10a.}

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV,
Noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 858



Tipo: Jurisprudencia

MARCAS. DEBE PONDERARSE SU CAPACIDAD DISTINTIVA A EFECTO
DE VERIFICAR SI EXISTE SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION
ENTRE ELLAS.

Una marca es el instrumento a través del cual un empresario identifica y
diferencia en el mercado sus productos y servicios respecto de aquellos que
ofertan sus competidores, y ef derecho a su uso exclusivo se obtiene mediante
el registro correspondiente ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
A efecto de salvaguardar tal prerrogativa, el examen de similitud entre dos
signos es una de fas instituciones jurfdicas fundamentales del derecho
marcario, en virtud de que a través de tal anélisis se determina, en cada caso,
la extension del derecho exclusivo que un registro otorga a su titular, por lo gue
dicha evaluacién debe llevarse a cabo de la forma mas objetiva posible, ya que
no sdlo tiene como finalidad definir si un fercero estd aprovechandose
injustificadamente de la reputacion de una marca ajena, sino también evitar
conceder a un signo inscrito una exclusividad infundada que limite
indebidamente a los demas agentes econémicos a emplear palabras, frases o
simbolos que, por sus caracteristicas, no pueden generar error en.el piblico
respecto del origen comercial de un bien, pues solamente asf podra
garanfizarse una competencia leal en el mercado a través del derecho de
propiedad industrial. Para tal efecto, uno de los pardmelros que debe
ponderarse es la mayor 0 menor capacidad distintiva que un signo tiene frente
al consumidor para identificar ef producto o servicio al que se aplica. En ese
contexto, una marca goza de un alto caracter distintivo cuando se compone de
una palabra, frase o simbolo que carece de significado o que teniéndolo no
guarda relacién alguna con el bien que distingue (marca arbitraria o de
fantasia), supuesto en el cual su inclusién en otro signo eleva la posibilidad de
que el pablico sea inducido al error. Por el contrario, una marca que esfa
compuesta por un elemento que informe de manera indirecta al consumidor
una cualidad del producte o servicio (marca evocativa) cuenta con una débif
fuerza distintiva y, por tanto, su titular esté obligado a soportar la coexistencia
de otros signos constituidos por iguales o similares términos evocativos, ya que
su coincidencia no es un factor para concluir la existencia de un riesgo de
confusion entre elfos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 536/2012. 20 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: Hugo René Medina
Ramos.

Amparo directo 582/2012. Rosa Martha Valdés Castro. 27 de septiembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carfos Ronzon Sevilla. Secretaria:
Claudia Elena Hurtado de Mendoza Godinez.

Amparo directo 227/2013. Jorge Octavio Almada Nagy. 3 de mayo de 2013.
Unanimidad de vofos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Olga Maria
Arellano Estrada.

Amparo directo 570/2013. Bertha Elena Padilla Ascencio. 20 de junio de 2013.
Urnanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Jazmin
Bonilla Garcia.

Amparo directo 684/2013. CCM IP, S.A. 11 de julio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Oliver Chaim Camacho.

En ese sentido es claro que el IMP] de emitir una negativa de marca esta obligado a llevar
a cabo el analisis de similitud en grado de confusién tomando en consideracion los
lineamientos establecidos por la doctrina y los precedentes judiciales, dada la importacién



que dicho examen representa al momento de determinar si se debe otorgar o negar el
registro de una solicitud.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 160374

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.150.A. J/15 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, Enero de
2012, Tomo 5, pagina 4105

Tipo: Jurisprudencia

PROPIEDAD INDUSTRIAL. TECNICA PARA REALIZAR EL EXAMEN DE
NOVEDAD DE LAS MARCAS Y VERIFICAR SI NO SE ACTUALIZA LA
PROHIBICION DE SU REGISTRO EN TERMINOS DEL ARTICULO 90,
FRACCION XV1, DE LA LEY RELATIVA.

El citado numeral impone el deber de negar el registro de una marca que sea
idéntica o semejante en grado de confusion a otra ya registrada vigente o en
tramite, aplicada a iguales o similares productos o servicios que pretenda
amparar, por lo que la autoridad administrativa encargada de oforgar dicho
registro, que es el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, debe
realizar lo que tanto en la practica como en la doctrina se conoce como
"examen de novedad", que consiste en una comparacion entre la marca cuya
inscripcion se solicita y todas aquellas registradas previamente o que se
encuentren en tramite con anterioridad, a efecto de verificar si son semejantes
al grado de inducir a confusion a los consumidores de los productos o servicios
a los que estan dirigidos. Ahora bien, al realizar dicho examen debe tomarse
en cuenta, ademas de la clase en gue esos productos o servicios se
encuentren clasificados, el tipo de signos marcarios que estén en
conflicto, para determinar cual es el enfoque conforme al que debe
efectuarse dicho analisis, pues si se trala de marcas nominativas ef
pardmetro idéneo para regir la valoracién seré el aspecto fonético, dado que
aquélias se conforman generalmente por un conjunto de letras o palabras, por
lo que se distinguen por su pronunciacién; empero, si revisten el caracter de
marcas innominadas o figurativas (embleméticas o graficas), enfonces fendra
especial relevancia el examen gréfico o visual, ya que a fravés de este sentido

 podréa dilucidarse si por la similitud de los disefios es factible producirse la
mencionada confusion; escrutinio que fambién seria aplicable para las marcas
tridimensionales. Especial mencién merecen las marcas mixtas o compuestas,
dado que al conformarse por un elemento denominativo y otro gréfico, debe
verificarse en primer término cuél de ellos es el componente fundamental o
isotipo del disefio de fos signos marcarios en conflicto, a efecto de determinar
qué criterio es ef idéneo para realizar el examen comparativo entre éstos, pues
si lo que distingue a la marca es el esfogan o conjunto de letras que forman
parte de su disefio, entonces el analisis debe realizarse preponderantemente
desde el aspecto fonético, pero si la parfe iconica o relevante es la figura del
disefio, tendra que aplicarse principalmente la perspectiva gréfica para
determinar si existe semejanza en grado de confusion.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 431/2008. Aloe Vera of América, Inc. & de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Gabrief
Regis Lopez.

Amparo directo 652/2010. Fabrica de Dulces Fradi S.A. de C.V. § de
noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente Armando Cortés Galvan.
Secretario: Edgar Genaro Cedillo Velazquez.



Amparo directo 122/2011. Inmobiliaria Empaque y Guarde, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Roberfo Fraga Jiménez.

Amparo directo 613/2011. Société des Produits Nestlé, S.A. 5 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario:
Roberto Fraga Jiménez.

Amparo directo 801/2011. Productos Naturales del Centro, S.A. de C.V. 24 de
noviembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

(Enfasis agregado)

No obstante haberse acreditado que la autoridad demandada se encontraba obligada a
realizar (como parte de la resolucién de negativa) el analisis para determinar si las marcas
en comento resultan ser similares en grado de confusion, en el caso concreto dicho analisis
no se realizd, pues el mismo no se encuentra como parte de la Resolucion impugnada, .
pues como se ha sostenido con anterioridad la autoridad demanda sostiene que la marca
propuesta a registro resulta ser similar en grado de confusién a una marca famosa asi como
a otros registros marcarios, mas nunca motiva el porqué de su determinacion. )

En efecto, basta con analizar la Resolucién Impugnada para confirmar que la autoridad
demandada no establece las razones por las que considerd que se actualizaba la similitud
en grado de confusién a que se refieren las fracciones XVII y XVIil del articulo 173 de Ia
LFPP] no obstante fue con fundamento en dichas disposiciones gue resolvié negar el
registro solicitado por mi representada.

A continuacién analizaremos cuales fueron las supuestas consideraciones que ilevaron a
la autoridad demanda a sostener que la solicitud de marca propuesta a registro es similar
en grado de confusion &; (i) la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y (i) a los
registros marcarios citados como anterioridad.

1. Fraccion XVH del articulo 173 de la LFPPL.

En la consideracion SEPTIMA de la resolucion impugnada la autoridad demandada sefiala
que el signo distintivo propuesto a registro resulta ser similar en grado de confusion a la
marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, sin embargo, en ningln momento sefiala
cual fue el analisis o la metodologia que siguidé para llegar a dicha determinacién, por el
contrario Unicamente se limité a sefialar que existe similitud pero en ningin momento
establece las razones y motivos por los cuales habria llegado a dicha determinacion, es
decir, no se desprende que hubiera realizado el analisis de los signos en términos de lo
dispuesto por la doctrina y la jurisprudencia, es decir, no llevé a cabo evaluacion alguna de
los signos ya que nunca analizd las marcas en su conjunio, no se aprecia que hubiese
analizado la similitud por imposicién, ni tampoco como es que el publico consumidor
promedio hubiese incurrido en confusién y por Ultimo no establece que aspecto de
confusién es el que supuestamente se actualiza.

En la Resolucién Impugnada fa Autoridad Demandada se limitd a sefialar como sus razones
las siguientes:

¢ Se debe proteger la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

o Elsigno PINCHES MOMIAS hace clara y directa referencia a las momias del Estado
de Guanajuato.

o El publico consumidor al estar frente al signo propuesto a registro lo podra asociar
a la marca declarada famosa.



» De los argumentos expuestos, como de la informacién gue se incluye, es correcta
la apreciacién de que el signo propuesto a registro no puede ser registrado al ser
semejante en grado de confusion con la marca famosa LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO.

» De otorgarse ef registro de la marca solicitada invariablemente se realizara un
vinculo o asociacion entre la marca propiedad del Municipio de Guanajuato persona
moral distinta a quien solicita el presente registro.

» Con independencia de los productos que se desean amparar con la propuesta
registral PINCHES MOMIAS, ésta resulta semejante en grado de confusion a la
marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO que a través del presente este Instituto ha
declarado como marca famosa, actualizandose a cabalidad el supuesto de
prohibicion previsto por el precepto legal de referencia.

¢ Afirma que el signo que se propone no es registrable, para ello, se han expuesto
tanto los fundamentos legales aplicables tanto a nivel nacional como internacional,
asi como diversos argumentos que motivan el actuar de esta Autoridad, dando como
resultado la emision de ia presente resolucién que niega el registro del signo que se
propone a registro, dada su semejanza con la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO.

2. Fraccion XVII del articulo 173 de la LFPPL.

En la consideracion OCTAVA, la autoridad demandada se limitd a sefialar que también se
actualiza la similitud en grado de confusién entre el signo PINCHES MOMIAS vy los registros
2072252 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio,
2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio,
2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio,
1634160 MUSEQ DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS y disefio, 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, la autoridad demandada
se limitd a sefialar Unicamente lo siguiente: '

e Al tenor de las manifestaciones hasta aqui realizadas, se actualiza confusion
marcaria entre el signo propuesto y los registros marcarios.

Lo anterior, claramente demuestra la ilegalidad con la que se condujo la autoridad
demandada al no establecer de forma clara y precisa como es que se lievé a cabo el
examen de los signos en concordancia con los lineamientos establecidos por la doctrina y
los precedentes jurisprudenciales. Maxime que mi representada al momento de contestar
el oficio de impedimento (en el que la autoridad tampoco sefiald cuales fueron las razones
que la llevaron a concluir que estamos en presencia de signos semejantes en grado de
confusion) acredité que en caso concrete y siguiendo los lineamientos antes mencionados
no es posible sostener que la solicifud PINCHES MOMIAS resulta simiiar en grado de
confusion a la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como a los diversos
registro marcarios citados como anterioridad.

Es preciso sefalar que el hecho de que nos encontremos ante una marca declarada famosa
por parte del IMPI no exime a este ultimo de acreditar que existe similitud en grado de
confusién para negar el registro de una solicitud con base en las fracciones XVII y XV1II del
articulo 173 de la LFPPI, es decir, aun y cuando estemos en presencia de una marca
famosa, es necesario que se actualice la similitud en grado de confusion para gue se
pueda negar el registro de una solicitud.

No obstante lo anterior, al momento de analizar las consideraciones SEPTIMA y OCTAVA
de la Resolucién Impugnada se observa que la autoridad demandada en ningln momento
se aprecia gue la autoridad hubiese seguido los lineamientos que han sido implemeniados



por la doctrina y la jurisprude'ncia para estar en posibilidades de determinar (de forma Iegél
y objetiva) que estamos en presencia de dos signos similares en grado de confusién.

La omision en la que incurrié la autoridad demandada al no haber realizado el examen que
tanto la doctrina como la jurisprudencia han establecido para determinar si dos marcas
resultan ser similares en grado de confusién, claramente implica que la misma resulta ilegal
al contravenir o dispuesto por el articulo 3 de la LFPCA y por lo tanto la misma debera ser
declarada nula por esa H. Sala.

En ese mismo sentido, es importante mencionar que la autoridad demandada ya no se
encuentra_en_posibilidades de subsanar las deficiencias en las que incurri¢_al
momento de emitir la resolucién impugnada, particularmente, la autoridad esta impedida
para mejorar sus determinaciones, particularmente, la aytoridad no podra llevar a cabo el
examen que no realizd al momento de emitir la Resolucion Impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por ese H.
Tribunal que a la letra establecen:

Vill-J-SS-167

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA FUNDAMENTACION DE LA
RESOLUCIC')N’ IMPUGNADA NO PUEDE MEJORARSE EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

El articulo 22 de la Ley Federal de Procedimienfo Contencioso Administrativo,
establece que en la contestacion de la demanda de nufidad no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resoluciéon impugnada. En ese
tenor, no es dable para este Tribunal analizar los nuevos argumentos
introducidos por fa autoridad en la contestacion de demanda, sino que debe
constrefiirse a estudiar si es legal o no la fundamentacién y motivacién
expresamente sefialada en el acto combatido, pues la autoridad no puede
juridicamente mejorar la fundamentacion y motivacion que cornsta en el acto
impugnado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/22/2021)
VIH-J-8S5-166

CONTESTA CION DE DEMANDA.- NO PUEDE SUBSANAR LA DEFICIENTE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO COMBATIDO, AUN
CUANDO EN ELLA SE CITEN LOS FUNDAMENTOS CORRECTOS DEL
ACTUAR DE LA AUTORIDAD.-

De acuerdo a lo dispuesto en el articufo 215 def Codigo Fiscal de fa Federacion,
la autoridad, al formular su contestacion de demanda, no puede cambiar los
fundamentos de derecho en que se apoya la resolucion impugnada, o gue se
traduce en que la legalidad de tal acto debe analizarse a la luz de sus propios
fundamentos juridicos. De este modo, si a la parte actora se le impone una
sancién por cometer infraccion consistente en obstaculizar ef desarrolfo de una
visita de inspeccion realizada para comprobar el cumplimiento a lo dispuesto
en fa Ley de la Propiedad Industrial y las normas que de ella derivan, pero se
citan como fundamento preceptos que no sancionan esa conducta, la
resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada; sin
que esta situacion cambie por el hecho de que en la contestacién de demanda
se citen las normas  juridicas que si  son  aplicables.

(Tesis de  jurisprudencia  aprobada  por acuerdo  G/21/2021)
VIII-P-85-574

CONTESTA CION DE DEMANDA.- NO PUEDE SUBSANAR LA DEFICIENTE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO COMBATIDO, AUN



CUANDQ EN ELLA SE CITEN LOS FUNDAMENTOS CORRECTOS DEL
ACTUAR DE LA AUTORIDAD.-

De acuerdo a o dispuesto en el articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
fa autoridad, al formular su contestacion de demanda, no puede cambiar los
fundamentos de derecho en que se apoya la resolucion impugnada, lo que se
traduce en que la legalidad de tal acto debe analizarse a la luz de sus propios
fundamerntos juridicos. De este modo, si a la parte actora se le impone una
sancién por cometer infraccion consistente en obstaculizar el desarrollo de una
visita de inspeccion realizada para comprobar el cumplimiento a lo dispuesto
en la Ley de la Propiedad Industrial y las normas que de ella derivan, pero se
citan como fundamento preceplos que no sancionan esa conducta, la
resolucion impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada; sin
que esta situacion cambie por el hecho de que en la contestacion de demanda
se citen las normas juridicas que si son aplicables

Habiendo quedado acreditado que la autoridad no puede subsanar la deficiente motivacion
-de la Resolucién Impugnada, a continuacion mi representada demostrara a esa H. Sala que
en el caso particular el signo distintivo PINCHES MOMIAS no resulta ser similar en grado
) de confusion a la marca FAMOSA LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como tampoco a

los registros marcarios 2072252 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO vy disefio, 2072253 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO vy disefio, 2072259 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO y disefio, 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161
LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS y disefio,
2072267 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, por
lo que no se actualizan las hipotesis a que se refieren las fracciones XVIl y XVill del articulo
173 de la LFPPL

Tal y como se demuestra a continuacion, atn y cuando la autoridad demandada fue omisa
en sefialar como es que llegd a la conclusion de que el sigho propuesto a registro resulta
ser similar en grado de confusién a los registros considerados como obstaculo, a
continuacion mi representada acredita (a través del analisis que debi¢ llevar a cabo la
propiedad autoridad) que en el caso concreto el signo PINCHES MOMIAS cumple con todos
y cada uno de los requisitos establecidos en la LFPPI para obtener su registro.

A. En el caso particular no se actualiza Ia hipotesis a que se refiere la fraccion XVl
del articulo 173 de la LFPPL.

De lalectura de la fraccién XVII del articulo 173 de la ley de la materia, claramente se puede
conciuir que para gque se actualice la hipdiesis a que se hizo referencia en el oficio de
anterioridad, es necesario gque se cumplan (necesariamente y en forma conjunta) los
siguientes supuestos:

1. Que exista una marca que se haya estimade como famosa.

2. Que el signo propuesto a registro sea idéntico o semejante en grado de confusién a
la marca estimada o declarada como famosa para ser aplicada a cualquier producto
0 servicio.

Como se demuestra a lo largo del presente apartado, los signos gue nos ocupan no pueden
ser considerados idénticos y/o similares en grado de confusidn por lo tanto no se cumple el
segundo de los supuestos, por fo que no se actualiza la hipdtesis a que se refiere el
dispositivo en comento, pues como se ha sefialado para que se actualice la hipétesis a que
se refiere la fraccién XVIl del articulo 173 de la Ley es necesario que se cumplan,
obligatoriamente, los dos supuestos, en ese sentido al no poderse considerar que los signos
en comento resultan ser idénticos y/o similares en grado de confusion, entonces los mismos
podrén coexistir de manera pacifica sin que exista riesgo alguno por cuanto a que el publico
consumidor pueda incurrir en error y/o confusion.

Se debe recordar a ese H. Sala que el signo propuesto a registro por mi mandante es
“*PINCHES MOMIAS” mismo que corresponde al titulo de una obra audiovisual, propiedad
de mi representada. Situacion que claramente debid ser tomada en consideracién por ese



H. Instituto al momento de analizar la contestacién que nos ocupa, pues con base en ello
es que se desestima cualquier posible tipo de confusién que pudiera existir en el publico
consumidor al memento de apreciar los signos ‘PINCHES MOMIAS” y “LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO".

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han definido que, al momento de analizar los signos
distintivos, éstos deben ser estudiados EN SU CONJUNTO y TAL Y COMO FUERON
PROPUESTOS A REGISTRO (es decir, atendiendo a todos y cada uno de los elementos
que los integran), pues es asi como seran percibidos por el receptor de estos y no de
manera aislada, o fraccionada, como pretende hacerlo ese Instituto, por lo que es evidente
la posibilidad de coexistencia entre los signos en cuestion.

Como se ha mencionado a lo largo del presente escrito, al momento de analizar los signos
que nos ocupan de manera global, entera, completa, integral, total, universal, absoluta,
cabal y consumada situandose en una posicion idéntica a la del publico consumidor,
claramente debera liegar a la conclusién de que en la especie no se actualiza la similitud
en grado de confusion enire fa marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy la solicitud
de marca “PINCHES MOMIAS”, por lo que los mismos pueden coexistir pacificamente.

En ese mismo sentido, a continuacion se desarrollara el examen de las marcas en comento,”
observando los lineamientos establecidos para analizar las tres dimensiones que deben
tomarse en consideracion para el estudio de similitud en grado de confusion entre marcas _
(Fonético, Grafico y Conceptual). Se analizaran las tres dimensiones pues la autoridad en
la Resolucién Impugnada fue omisa por cuanto a sefialar cual era la dimensién en [a que
se actualizaba la similitud en grado de confusion.

Bajo este tenor, suponiendo sin conceder, que existiera alguna semejanza entre los signos
distintivos, puesto que Unicamente comparten el término “MCOMIAS”, mismo que no es
propiedad exclusiva de ninguna persona, pues constituye un término de uso comun, la
misma no hace que los signos sean idénticos y/o semejantes en grado de confusion, ni que
se actualice la hipotesis a que se refiere la fraccion XVI1 del articulo 173 de la Ley, de ahi
que se descarte la posibilidad de negar el registro de marca propuesto por mi representada,
ya que las posibles semejanzas que pudiesen liegar a existir no resultan suficientes para
generar confusion y, por tanto, negar el registro.

Asi las cosas, queda claro que la solicitud de registro de marca para la’ denominacion
PINCHES MOMIAS y la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, son
completamente diferentes entre si, y debe tomarse en cuenta que el pablico consumidor
apreciara los signos tal y como se explicd anteriormente, por lo que no habra el minimo
lugar para el error, sobre todo tomando en consideracién que las diferencias existentes
tanto ortogréaficas, graficas como conceptuales.

Como se menciond con anterioridad, en el caso gue nos ocupa, es claro que los signos en
cuestién no resultan ser idénticos, ni mucho menos similares en grado de confusién desde
un punto de vista fonético. Como es sabido, la distincidn fonética que existe entre signos
distintivos se presenta cuando estos se componen de elementos que se producen
diferentes sonidos. En el caso que nos ocupa, son claras las diferencias entre la solicitud
propuesta a registro y aquella estimada como famosa, ya que los elementos gramaticales
gue lo componen son diferentes provocando una pronunciacion distinta, otorgando a la
solicitud propuesta la particularidad necesaria para distinguirse de signo en el que se basa
el impedimento.

Es decir, al pronunciar fas denominaciones que integran los signos distintivos en cuestion,
el publico consumidor no podra confundirse, toda vez que difieren en la composicion de los
elementos que las conforman, su orden y, por ende, en su pronunciacién; por lo que en la
praxis no queda lugar para la confusién.

Es importante tomar en consideracién que aun y cuando pudiera considerarse que los
mismos comparten un elemento, dicho elemento es un término de uso comun por lo que,
ello no resula ser un impedimento automatico para registrar el signo propiedad de mi
representada, pues en el caso concreto existen elementos diferenciadores diversos, que
resultan lo suficientemente distintivos para el publico consumidor, por lo que éste Gltimo al
momento de tener una primera impresién de dichos signos, claramente podra concluir que
se trata de signos diversos, lo que permite la coexistencia pacifica de los mismos.



Por lo anterior, conviene reiterar que, tal y como lo han dispuesto nuestros mas altos
tribunales en la tesis bajo ef rubro “MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE
NGO LA PRODUCE”, no toda semejanza (elemento de uso comun) impide el registro de una
marca, maxime cuando existen elementos que permiten diferenciarias.

En dicho criterio, nuestros mas alios tribunales establecieron que:

MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE NO LA PRODUCE.
Al estudiar la auforidad marcaria una posible confusién de marcas, el examen
en conjunto de los elementos que integran la marca propuesta a registro,
atendiendo fundamentalmente a la impresion instanténea de dichas marcas,
no impide establecer que un elemento comiin resulte con débil fuerza
para llevar a confusién, si del examen a primera vista de ambas marcas
surge un elemento con mayor fuerza que desvirtie la semejanza derivada
def elemento comun, pues debe recalcarse que no toda semejanza impide
el registro de una marca, sino que ademas debe de ser en grado tan
evidente esa semejanza, que confunda al pablico consumidor; asi, si Ia
autoridad niega el registro, sus facultades propias se ejercen en el acto en
forma inexacta, pues aun cuando la Ley de Invenciones y Marcas, en la
hipdtesis contenida por el articulo 91, fraccion XVIll, les permita negar el
registro cuando esa hipdtesis se actualiza, esta situacion no sucede en el caso
si en la marca que se propone a registro existe un efemento diferenciador que
hace, al estimarla en conjunto, despejar la posible confusion derivada def
elemento comun inicial. En tales condiciones, la existencia de un elemento
comimn en una marca anterior no genera automaticamente un obstaculo legal
para registrar fa nueva marca, cuando existe un diverso efemento diferenciador
fo suficientemente intenso para hacerle ver al consumidor, a primera impresion,
que esta frente a marcas diversas.

(Enfasis agregado)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 204/84. Avon Products Inc. 21 de junio de 1984.
Unanimidad de vofos. Ponente: S. J. Eduardo Aguilar Cota. Secretario: Ricardo
Rivas Pérez.

Nota: En el Informe de 1984, la tesis aparece bajo el rubro "MARCAS,
NEGATIVA DE REGISTRO POR CONFUSION.".

De conformidad con lo establecido en el criterio anterior, el hecho de que dos 0 més signos
contengan un elemenio comun no necesariamente significa que los mismos deben ser
considerados como similares en grado de confusion, ello debido a que los propios signos
pueden tener otros elementos y/o variaciones que les otorguen la distintividad necesaria
para obtener su registro como marca. Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por la
Sala Superior de ese H. Tribunal que establece:

Tesis AisladaMateria(s): Administrativa

Registro: 39,482

Precedente

Quinta Epoca

Pieno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Tesis: V-TASS-164

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo If, No. 49. Enero 2005.
V-TASS-164

MARCAS.- CASO EN EL QUE NO EXISTE SEMEJANZA EN GRADO DE
CONFUSION AUN CUANDO CONTENGAN UN ELEMENTO COMUN Y
PERTENEZCAN A LA MISMA CLASE.- £ articulo 151, fraccion IV de fa Ley
de la Propiedad Industrial, establece que el registro de una marca sera nulo
cuando se haya oforgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor ofro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual o semefante en grado de confusion y que se aplique a servicios
0 productos iguales o similares. Por lo que, si al hacer el estudio de semejanza



en grado de confusion de dos marcas se advierte que desde el punto de vista
fonético no existe confusion, ya que en ambas denominaciones, si bien,
coinciden en cuanto a las primeras letras, en la denominacién se pronuncia de
manera diferente y produce un sonido lo suficientemente fuerte, aun existiendo
un elemento comtin, una que conforma la palabra y en otra como prefijo, y
dichas marcas son aplicadas a la misma clase internacional, si tal elemento
comiin no es lo suficientemente original y distintivo para que no pueda ser
empleado por otra marca, debe considerarse que no existe semejanza en grado
de confusién enire ambas marcas, pudiendo subsistir en el mercado, aun
cuando se apliquen a servicios o productos iquales o similares. (4)

Juicio No. 11608/02-17-02-5/581/03-P1-07-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 2 de julio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en conlra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernéndez Bautista.
(Tesis aprobada en sesién de 2 de julio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo {l. No. 49. Enero 2005. p. 528

De conformidad con el criterio arriba transcrito, es claro que el hecho de que diversos signos
contengan un elemento de uso comun no es suficiente para considerarlas como similares
en grado de confusion, maxime si dichos signos contienen elementos adicionales que les
proporcionen la distintividad necesaria para obtener su registro, situacion que claramente
acontece en el caso que nos ocupa.

No obstante lo anterior y, a efecto de que no quede lugar a dudas en ese H. Instituto por
cuanto hace a las diferencias que existen entre los signos que nos ocupan y que la Unica
posible similitud es que comparten un elemento de uso comun, debe sefialarse que han
coexistido varios registros marcarios propiedad de diversos titulares en las clases 9, 41, 42
y 43 que reproducen el término comiin (y/o variaciones de este) que se encuentra contenido
en los signos objeto de analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tabla:

| Registro %'Deneminéc‘ié_ﬁ?" : - Trtuiar o
1200085 | MOMIAS ASESINAS | N/A v PATECA, SA DR
é " . e - At et et et 0o ot ) 'w,
2568646 | MOMIAS BEATS DJS % Lot RAUL PEREZ
By DLt Jco
MAGDALENA
4
466804 | MOMITAS ALVAREZ REYES
- : e
e 5 GABRIEL MONTIEL
2384725 | M dhewiZes
8 OMIAZOS R GUTIERREZ
sl
»a04076 | CUIDADO CON LAS [ OSCAR MANUEL | OSCAR  MANUEL
940701 MomiAs MARTINEZ LAZALDE MARTINEZ LAZALDE
691153 | MOMIA | ANDRES  MARTIN
© CORDOVA




1JOSE LUIS POTEY |

1760769 | HOLY
MOMIAS MOLINA

JOSE LUIS MUNOZ

18
96241 DELI MOMIAS RUMILLA

MOMIAS DE LA VENY COME, S.A. DE

1779753 VICTORIA C\V.

1803154 DOGO MOMIAS LA GUILLERMINA
[ REYNA B o BAUTISTA GOMEZ
i B Oiugo Momias
| B Rz

MAGDALENA
| DAVID MODAD
1958636 MOMIAS CORAS N/A TIRADO

De acuerdo con la tabla anterior, queda plenamente demostrado que ha sido criterio por
parte de ese H. Instituto permitir la coexistencia de registros marcarios que contengan el
término de uso comun *MOMIAS” y/o variaciones, ello con independencia de la estimatoria
de FAMA de la marca “LAS MOMIAS DE GUANAJUATOQ”, pues no debe perderse de vista
gue al haber sido declarada FAMOSA debe entenderse que fa misma cubre todos los
productos y servicios posibles. Lo anterior claramente demuestra que ese H. Instituto ha
reconocido que el término "MOMIAS” por si mismo no goza de caracter distintivo, es decir,
siempre debera ir acompafiado de otros elementos (nominativos o graficos) que le aporten
la distintividad necesaria para poder ser registrada como marca e igualmente queda
evidenciado que es un acto recurrente del IMPI conceder el registro de aquelias solicitudes
que los contemplen en las clases 9, 29, 41, 42 y 43 de modo que la solicitud citada al rubro
no cuenta siquiera con un solo vocablo semejante a aquel sefialado como anterioridad y
mucho menos a los registros concedidos por esa Autoridad, por lo que deberia mantener
dicho criterio puesto que la conjuncién de elementos que la integran y el orden de los
mismos la hacen absolutamenie singular y distintiva.

Con base en lo anterior, es claro que la autoridad demandada al emitir la resolucion que
nos ocupa, establecid la supuesta similitud en grado de confusidon en el hecho de que los
signos PINCHES MOMIAS y LAS MOMIAS DE GUANAJUATO comparten el término
MOMIA, mismos que como se ha sefialade debe ser considerado de uso comun, ademas
de que el hecho que el mismo se encuentre contenido en ambos signos no es razoéon
suficiente para sostener (sin acreditario) que los signos resultan ser similares en grado de
confusién.

En el caso que nos ccupa es clare que la autoridad demandada no Unicamente dejé de
realizar el examen de novedad conforme a los lineamientos que han determinado tanto la
doctrina como los criterios jurisprudenciales, sino que también se aparté de ia obligacién
que tiene de mantener su criterio, pues de lo contrario dejaria al particular en un estado de
incertidumbre juridica, pues el IMPl a través de los criterios que aplica al momento de
otorgar los registros marcarios es quien marca la linea de lo que debe considerarse como
un término de uso comun.

Es decir, si el criterio que-ha imperado por parte del IMP] es el de permitir la coexistencia
de registros gue contengan en su denominacion términcs de uso comin, -como o es
*MOMIAS?, fortalece el argumento referente a que en el caso gue nos ocupa “PINCHES
MOMIAS", debera concederse, ya que se acompafia de elementos distintos a aquellos
contenidos en todos y cada uno de los registros marcarios citados como anterioridad, lo




que la hace absolutamente distintiva, original e inconfundible en comparacién con otras
marcas de su misma clase, por lo que se puede concluir que en realidad no se puede
actualizar la similitud en grado de confusion a que se refiere la fraccion XVIi del articulo 173
de la LFPPL

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aisiada

Materia(s): Comtin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUsS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la l6gica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de fa autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por que
los contraria en el caso actfual. De no hacerlo asi, queda en pie fo contradictorio
y arbitrario de haber resuefto el dftimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pégina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parfe, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la Idgica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de eflos para explicar por que
los contraria en el caso actual. De no hacerlo asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuelto el ditimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revisién 3874/61. Canadian Park And Tilford Lid. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponenfe: Felipe Tena .Ramirez.
Sexia Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pagina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, esa H. Sala debera
ordenar el otorgamiento del registro marcario de la solicitud pretendida por mi representada,
toda vez que al haber considerado en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los
competidores, ni confusion entre el publico consumidor, el hecho de registrar diversas
marcas que compartan elementos en comun, a saber, "MOMIAS” a diversos titulares, en el
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caso concreto, debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho
corresponde a mi representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS”, situacion que la
distingue de sus competidoras y permite que el plblico consumidor la identifique facilmente.

En virtud de o anterior, resuita violatorio de los preceptos de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad antes invocados, el hecho de que la autoridad demandada
pretenda sostener que las marcas sujetas a andlisis resulten semejantes en grado de
confusion, cuando fue la propia autoridad demandada, quien al permitir e! registro de las
marcas citadas como anterioridad sostuvo lo contrario.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo efercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en ef &mbifo de sus competencias, tienen fa obligacién
de promover, respetar, proteger y gqarantizar los derechos humanos de
conformidad con Jos principios de universalidad, interdependencia,
indivisibifidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca fa ley.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y fibertades reconocidos en efla y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
ofra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccion de Ia ley.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la delimitacién conceptual que propone el criterio
reproducide a continuacion respecto al principio de igualdad.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012602

Instancia; Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 46/2016 (10a.)

Pagina: 357

IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.
El derecho fundamental a la igualdad instituido por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una iqualdad matematica
y ciega ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se



refiere a una igualdad de trato ante fa ley. Si bien el emisor de la norma pueb’e
prever situaciones facticas que requieren un trato diferente, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin defarlo al
capricho o voluntad del legislador. Ademas, la igualdad designa un concepto
relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una refacion que se da al
menos entre dos personas, objetos o situaciones, y siempre es resuftado de un
juicio que recae sobre una pluralidad de "términos de comparacion”, los cuales,
asi como las caracteristicas que los distinguen, dependen de la determinacion
por el sujeto que efectia dicha comparacion, segun ef punto de vista del
escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se
establece cudndo una diferencia es relevante sera libre mas no arbitrasia, y solo
a partir de ella tendra sentido cualquier juicio de igualdad.

Amparo en revision 1629/2004. Inmobiliaria Dos Carlos, SA de C.V. 24 de
agosto de 2005. Cinco votos de los Ministros José de Jests Gudifio Pelayo,
Sergio A. Valls Hernédndez, quien formulé voto concurrente, Juan N. Silva Meza,
José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramén Cossfo Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revisién 1158/2008. Ma. del Rocio Hernandez Ortega. 18 de febrero
de 2009. Mayoria de cuatro votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz,
Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Valls
Hernandez. Disidente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Amparo directo en revision 2124/2012. Unilever Holding México, S.R.L. de C.V.
21 de noviembre de 2012. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sénchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 641/2012. Pinturas Thermicas del Norte, S.A. de C.V. 23
de enero de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manue! Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 1166/2013. Promotora Educativa Metropolitana,
S.C. 15 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 46/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publict ef viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 26 de septiembre de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

En ese mismo sentido, mi representada proporciona a esa Sala Especializada de los
antecedentes que le permitiran advertir la evidente variacién de criterio, que desde luego
se traduce en una clara incertidumbre juridica, pues a pesar de que en ese entonces las
circunstancias que motivaron la concesion de los registros antes mencionados son idénticas
al caso concreto, la autoridad demandada niega el registro solicitado por mi mandante.

Resulia aplicable por analogia la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014399

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién



Libro 43, Junio de 2017, Tomo il
Materia(s}): Coman, Constitucional
Tesis: 2a. LXX11/2017 (10a.)

- Pagina: 1433

IGUALDAD O EQUIDAD TRIBUTARIA. LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS EN LOS QUE SE HAGA VALER LA VIOLACION A DICHO
PRINCIPIO, SON INOPERANTES SI NO SE PROPORCIONA UN TERMINO
DE COMPARACION IDONEO PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA
IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO.

Para llevar a cabo un juicio de igualdad o equidad tributaria es necesario contar
con un punto de comparacion, es decir, con algtin parametro que permita medir
a las personas, objetos o magnitudes entre las cuales se afirma existe un trato
desigual, en razén de que el derecho a la igualdad es fundarmentalmente
instrumental y siempre se predica respecto de algo. En ese sentido, la carga
argumentativa de proponer el término de comparacion implica que sea idéneo,
pues debe permitir que efectivamente se advierta la existencia de algtn
aspecto homologable, semejante o andlogo entre los elementos comparados.
Asi, de no proporcionarse el punto de comparacién para medir un trato disimil
0 que éste no sea idoneo, el concepto de violacién o agravio en el que se haga
valer la violacion al principio de igualdad o equidad tributaria deviene en
inoperante.

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra.
- 8 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté en contra de consideraciones
Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre
de 2016. Cinco voltos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayan, voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez,

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y
ofras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Polisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora [; volé en contra de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viemnes 02 de junio de 2017 a las 10:08 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.

En este sentido, resulta evidente que la situacién anteriormente expuesta es equiparable al
caso concrefo, puesto que de haber realizado el examen correspondiente, la autoridad
demandada contaba con elementos suficientes para otorgar el registro de marca que
pretende mi representada, sin embargo decidié ignorar arbitrariamente el criterio que ya
venia adoptando para la concesion de diversos registros en igualdad de circunstancias, sin
siquiera verter en la resolucion impugnada los motivos correspondientes.

Por lo antericr y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, la autoridad demandada debié otorgar el registro
marcario de la solicitud pretendida por mi representada, toda vez que al haber considerado
en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los competidores, ni confusién entre el
publico consumidor, el hecho de reqistrar diversas marcas en ia clase 9 internacional que
comparian elementos, aun cuando son propiedad de diversos titulares, en el caso concreto,
debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho corresponde a mi
representada, respecto del signe “PINCHES MOMIAS”, situacion que la distingue de sus
competidoras y permite que el publico consumidor la identifique facimente.



Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, la hoy autoridad
demandada debié otorgar el registro marcario de la solicitud pretendida por mi
representada, toda vez que al haber considerado en diversas ocasiones gue no causa
perjuicio entre los competidores, ni confusién entre el publico consumidor, el hecho de
registrar diversas marcas en la clase 9 internacional que compartan el elemento de uso
comun “MOMIAS” o sus variaciones, aun cuando son propiedad de diversos titulares, en el
caso concreto, debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho
corresponde a mi representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS®, situacion que la
distingue de sus competidoras y permite que el publico consumidor fa identifique facilmente.

Resulta evidente que la solicitud propuesta a registro, al reflejar elementos diferentes a la
marca FAMOSA considerada como impedimento es distinta y su entonacion y
pronunciacién son diferentes; ya que en el caso gue nos ocupa, dicho signo ademas de
contener el término “MOMIAS” el cual es de uso comin (tal y como lo ha establecido ese
H. Instituto) contienen otros elementos como son “LAS”, “DE” y “GUANAJUATO", por lo
que su construccion obliga a su fonética a emitir sonidos diferenciadores en su
pronunciacién y usa una flexion gramatical para indicar gue esta hablando de un “museo
relacionado con las momias de Guanajuato”.

La denominacién propuesta a registro, es decir, “PINCHES MOMIAS”, contiene DOS
PALABRAS, pronunciadas en 4 golpes de voz, mismas que se conforman por 13 letras
a saber: “P", "I’, "N*, "C”, "H’, "E", "S”, "M, "O", "M, "I”, "A”, "8, y es asi como deber ser ;
estudiada, tomese en consideracién que desde el comienzo, dicha denominacion cuenta
con elementos distintivos, sus letras iniciales conforman una voz DIFERENTE, haciendo
asi evidente la rotunda desigualdad en el sonido que ésta emite en comparacion con el
signo LAS MOMIAS DE GUANAJUATO la cual esta conformada por CUATRO
PALABRAS, pronunciadas en 8 golpes de voz, conformadas por 21 letras, a saber "L’,
SA7 NS UM MO, UMY, P, AT, ST UD”, BT, G, fUT AT, N, AT (U AT, T, MO, por o
que no es posible establecer la existencia de una similitud en grado de confusion entre las
denominaciones citadas como anterioridad y aquella pretendida por mi representada.

Asimismo, es importante sefialar que en el caso concreto cada uno de los signos en
comento difieren en su parte inicial y final, lo que claramente mitiga las posibilidades de que
el ptiblico consumidor pueda incurrir en confusién, sobre todo tomando en consideracion la
relevancia que la parte inicial de los signos nominativos tiene al momento de ser apreciados
tanto por ese H. Sala, el IMPI y el publico consumidor. -

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001374

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s). Administrativa

Tesis: 1.80.A.19 A (10a.}
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MARCAS. SUS FUNCIONES Y CRITERIOS DE ANALISIS PARA
DETERMINAR SU SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION.

Para determinar si existe semejanza en grado de confusion entre dos marcas,
no solo deben considerarse las funciones de éstas, que de acuerdo con la
jurisprudencia y la doctrina son, principaimente, las siguientes: de distincion,
que permite diferenciar un producto de otro del mismo género; de proteccion,
que protege al piblico de usurpadoras; de garantia de calidad, pues califica el
producto con ciertos atributos, v de propaganda, pues vincula al consumidor
con el titular, generando para éste los beneficios de su actividad, sino también
diversos criterios para el analisis correspondiente, entre otros: 1. La apreciacion
global del signo; 2. La imagen imperfecta derivada de su apreciacién global; 3.
La nocidn de consumidor relevante; 4. La ponderacion de los aspectos visual,
auditiva y conceptual de los signos en conflicto; 5. La similitud derivada de que
el elemento dominante esté o no presenfe en ambos signos; 6. La relevancia
de la parte inicial de los signos nominativos; 7. Las diferencias conceptuales



neutralizantes; 8. Las combinaciones de letras; y, 9. Los grados de confusion o
vinculacion que pueden establecerse.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 658/2011. Moisés Harari Sacal. 31 de enero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Secretario: Victor Aguirre Montoya.

Visto lo anterior, contrario a lo que sostuvo la autoridad demandada, es indiscutible que las
marcas en comento reflejan elementos diferentes y que su entonacion y pronunciacién son
distintas, ya que en el caso que nos ocupa, la denominacién de la solicitud de registro citada
al rubro, refieja como factor principal de su fonética los elementos localizados tanto al inicio
de su construccién como al final, sin embargo, pareciera que se busca disgregar uno de los
elementos contenidos en dicho signo, restandole impacto, siendo que dicha marca, tal cual
se indica a registro provee de poder, distincidn, personalidad y reconocimiento suficiente
. desde el inicio, haciéndola unica e inconfundible en su conjunto, por lo que es posible
concluir que la marca propuesta a registro y la marca famosa considerada como
impedimento son fonéticamente dispares, lo que se traduce en que las marcas citadas no
. podran constituir obstaculo para el registro de la marca propuesta, por lo que la autoridad
demanda debid proceder con el registro de la misma.

Dichas diferencias claramente proveen de un caracter distinto al compararto con la solicitud
de marca propiedad de mi representada, de modo que este hecho es clave para su
reconocimiento y lo hace determinantemente para estar en posibilidades de demostrar que
son fonéticamente dispares, por lo que es posible concluir que la marca propuesta a registro
y la marca famosa considerada como impedimento, son fonéticamente distintos, lo que se
traduce en que el signo considerade como impedimento no podra constituir obstaculo para
el registro de marca propuesta, pues se reitera que ain y cuando los mismos compartan un
elemento de uso comun en su denominacién no resultan ser idénticos, ni similares en grado
de confusion.

En efecto, el hecho de que los signos se pronuncien de una forma diferente se traduce en
una fonética desigual que viene a demostrar la distintividad y procedencia del registro de la
soiicitud que nos ocupa, por lo que la marca famosa considerada como impedimento no
podra constituir obstaculos para el registro de la solicitud propuesta.

Por lo anterior, y dado que el criterio de nuestros mas altos Tribunales establece que el
analisis de similitud debe realizarse en atencién al efecto que los signos distintives pueden
producir en el publico consumidor a primera impresion o al ser oidos cuando son
pronunciados rapidamente, no existe obstaculo legal alguno para negar el registro de la
solicitud al rubro citada. En ese sentido, es claro que si la autoridad demandada hubiera
llevado a cabo examen de los signos marcario en comento siguiendo los lineamientos
establecidos para tales efectos, hubiera resuelto que en el caso concreto no se actualiza la
hipdtesis a que se refiere la fraccién XVII del articulo 173 de la LFPPI, pues no se actualiza
el supuesto de similitud en grado de confusion.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

No. Regisfro: 250,463

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
157-162 Sexta Parte

Tesis:
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Genealogia: Informe 1982, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 19, pagina 88.

MARCAS, CONFUSION DE. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINARLA.
INTERPRETACION DE LA FRACCION XVill DEL ARTICULO 91 DE LA LEY
DE INVENCIONES Y MARCAS.



Cuando se trate de determinar si dos marcas son semejantes en grado de
confusién, conforme a la fraccion XVIll del articulo 91 de la Ley de Invenciones
y Marcas, debe atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto
que produzcan tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse
a la primera impresion, esto es al efecto que puedan producir en ef publico
consumidor al primer golpe de vista, o al ser ofdas cuando son pronunciadas
rapidamente, pues es de suponerse que el publico consumidor no siempre hace
un analisis minucioso y detallado de las marcas de los productos que adquiere,
asi como tampoco es necesario que fatalmente todos sus elementos
constitutivos sean semejantes, sino fundamentalmente que la similitud de los
elementos principales pueda originar confusion. Por tanto, para establecer si
entre dos o mas marcas registradas, o cuyo registro se pretende, existen
elementos de confusién que puedan servir para determinar si tina de ellas imita
a las otras, no debe apelarse primordialmente al andlisis de las diferencias que
entre una y otra existan, porque no ha sido esa la mente del legislador en el
caso, ya que ello requiere una elaborada operacion mental subjetiva, que el
pblico consumidor que es el que puede ser inducido a error, no esta en aptitud
de hacer en cada caso, sino que debe atenderse al andlisis de las semejanzas
que facilmente pueden advertirse entre una y otra marca y que son las tnicas
susceptibles de provocar la confusion del publico consumidor, induciéndolo a
error respecto de alguna de ellas. Tal es el criterio que sustenta el legislador en
el precepto legal citado, al establecer que no se admitira a registro una marca
que sea semejante (igual o tan parecida) a otra ya registrada y vigente, aplicada
a los mismos o similares productos o servicios, en grado tal que pueda
confundirse con la anterior, tomandola en su conjunto o afendiendo a los
elementos que hayan sido reservados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Voliimenes 157-162, pégina 106. Amparo en revision 1829/81. Hardy Spicer
Limited. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Volimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 60/82. Barco Of
California. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Voltmenes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 1459/79. Kern Foods, Inc.
3 de mayo de 1982. Unanimidad de votos. La publficacion no menciona el
nombre del ponente.

Volimenes 157-162, pdgina 205. Amparo en revision 146/81. Laboratorios
Miles de México, S.A. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona ef nombre del ponente.

Volamenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 746/81. Intercontinental
Hotels Corporation. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 253,307

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

97-102 Sexta Parte

Tesis:
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Genealogia: Informe 1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 13, pagina 34.

MARCAS, EXAMEN DE LAS.

Cuando se frata de determinar si dos marcas son semejantes en grado de
‘confusion conforme a la fraccion X1V del articulo 105 de fa Ley de la Propiedad
Industrial, debe afenderse no solo a un analisis minucioso de sus elementos
graficos, fonélicos e ideolégicos (es decir, a las ideas que sugieren),
examinando las marcas parte por parte, sino que también debe atenderse a su
conjunto, es decir, al efecto que produzcan tomadas glohalmente. Y, de manera



importante, es de atenderse a la primera impresion; al efecto que puedan
producir en ef pablico consumidor el primer golpe de vista, o al ser eidas cuando
son pronunciadas rapidamente, pues no es de suponerse gue dicho pblico
consumidor haga siempre un analisis minucioso y detalfade de las marcas de
los productos que adquiere.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Volumen 29, pagina 37. Amparo en revision RA-983/70 (7893/68). Enrique Ortiz
Colina. 10 de mayo de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.

Volumenes 97-102, pagina 322. Amparo en revisién 899/70. Fichtel & Sacns
A.G. 18 de febrero de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente. Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74.
Henkel & Cie. GMBH. 29 de octubre de 1974. Unanimidad de volos. Ponente:
Guiltermo Guzman Orozco.

Volimenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

De la lectura de las tesis antes transcritas se desprende que el estudio de los signos
distintivos debe hacerse en su conjunto, situacion por la cual se reitera que al estudiar
en su conjunto a los signos en cuestidn no existe posibilidad de confusién, toda vez
gue los mismos son fonéticamente distintos, lo que acredita la ilegalidad de la Resolucion
Impugnada pues como se ha sostenido a lo largo del presente ocurso, la autoridad
demandada fue omisa en flevar a cabo el analisis de los signos distintivos en comento, pues
Onicamente se limitd a sefialar que los mismos eran similares en grado de confusién sin
motivar dicha determinacion.

En ese sentido, es claro que si se lleva cabo el analisis de los signos enfocando ef mismo
en la fotalidad de los elementos gue se contienen en cada une de ellos, éstos no podrian
ser consideradas como similares en grado de confusion, pues las similitudes descansan en
la existencia de un término de uso comin. De ahi que en el caso concreto, resulid ilegal
gue la autoridad no hubiese seguido los lineamientos establecidos para analizar las
diferencias existentes entre las marcas.

Sirve de apoyo a fo anferior, la siguiente fesis:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 253306

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 97-102, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:
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MARCAS. CONFUSION. DIFERENCIAS SECUNDARIAS.

Si dos marcas tienen una misma parte inicial o radical, que por sus
caracteristicas resulta la parte mas importante o significativa, y la parte final por
sus caracteristicas tiene alguna diferencia de orden meramente secundario o
de significacién de menor importancia, o de uso muy comin, es claro que tal
diferencia (que carece de énfasis) no basta para evitar la confusion enlre ambas
marcas (articulo 108, fraccion X1V, de la Ley de la Propiedad Industrial), o para
evitar que se sugiera que ambas provienen del mismo productor, lo que impide
el registro de la segunda, ya que se podria inducir a confusion al publico
consumidor, o a que una de las marcas se beneficiara con el prestigio o
aceptacion del producto amparado con la otra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.



Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74. Henkel & Cie., GMBH. 29
de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Guiflermo Guzman Orozco.

Volimenes 97-102, pégina 321. Amparo en revision 311/75. J.C. Penney Inc.
29 de julio de 1975. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Volumen 87, pagina 55. Amparo en revision 84/76. Byk Guiden, S.A. de C.V. 30
de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Volamenes 97 -102, pagina 321. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Volimenes 97-102, pégina 148. Amparo en revisién 710/76. Ragu Foods, Inc.
15 de marzo de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman
Orozco. '

En este sentido, el simple hecho de gue un signo contenga elementos distintos a los que
conforman otro lo hace DIFERENTE, y, por lo tanto, no existe riesgo de confusion entre el
ptiblico consumidor, toda esta situacién configura elementos suficientes para desestimar
una posible confusién con la marca famosa considerada como impedimento y la que se
propone a registro. Es decir, resulta practicamente imposible que el consumidor pueda
llegar a confundir la marca de mi representada con la marca famosa considerada como
impedimento.

De igual forma, es posible sostener que los signos en comento tampoco pueden ser
considerados como similares en grado de confusién desde un punto de vista grafico,
maxime si tomamos en consideracién que los signos que nos ocupan por su naturaleza son
signos visibles, por lo que el simple hecho de que entre los signos en cuestién existan
diferencias de caracter visual, lo anterior debid resultar suficiente para la Autoridad
Demandada, a efecto de conceder el registro pretendido.

Es evidente gue la solicitud propiedad de mi representada y la marca famosa considerada
como impedimento presentan elementos que hacen claras las diferencias visuales
existentes entre ellas.

Asi las cosas, es conveniente recordar gue la diferencia desde el punto de vista grafico o
visual entre los signos distintivos ha sido motivo de estudio de nuestros mas altos tribunales,
quienes han dispuesto que la misma ... se presenta cuando todos aquellos elementos que
son perceptibles a través del sentido de la vista son semejantes entre si, a tal grado que
conducen a confundir uno por otro, como pueden ser, las figuras, formas tridimensionales,
trazos, lineas, colores, disefios y, en general, entre todo aquello que pueda captarse por el
sentido de la vista”.

En este sentido, resulia evidente que la solicitud propuesta y la marca famosa considerada
como impedimento contienen elementos que generan claras y precisas diferencias visuales,
que los hacen diferentes ante el publico consumidor, por [o que no existe riesgo ni
posibilidad de confusién entre los mismos, haciende posible su coexistencia, pues las
mismas seran apreciadas de forma diferente por el pulblico consumidor, maxime si
consideramos que la considerada como impedimento estd conformada por un mayor
numero de elementos fonéticos lo que claramente tiene como consecuencia que las mismas
puedan claramente distinguirse desde un punto de vista grafico, eliminandc con ello
cualquier riesgo de gue el publico consumidor pueda incurrir en error, confusion o engafio.
Para demostrar o anterior, a continuacidon se demuestran las claras diferencias visuales
existentes:

Sol. 2746673 Reg. 1634161




1

LAS MOMIAS DE
PINCHES MOMIAS GUANAJUATO

Dicha representacion muestra formas y caracteristicas que demuestran claramente que no
existe la posibilidad de que puedan considerarse idénticos o similares en grado de
confusion desde un punto de vista visual, pues existen elementos que las hacen diferentes.

Habiendo sefialado lo anterior, es que la autoridad demandada se encontraba obligada a
estudiar a cada uno de los signos de manera global, entera, completa, integral, total,
universal, absoluta, cabal y consumada situandose en una posicion idéntica a la del pablico
consumidor, es claro que el pulblico consumidor no puede incurrir en el error. Ello
considerando que la marca famosa considerada como impedimento cuenta con diversos
elementos tales como los términcs LAS, MOMIAS, DE y GUANAJUATO, siendo la
conjuncion de dichos elementos lo que hace que el publico consumidor no pueda incurrir
en error. Como se ha mencionado a lo largo del presente ocurso, el Unico elemento en
_comun que tienen los signos que nos ocupan es “MOMIAS” sin que pueda considerarse
que este elemento es el isotipo de dichos signos, pues no es el elemento que provee de
distintividad a los signos, maxime que hoy no existe ningln particular en nuestro pais que

. pueda tener la exclusividad del término MOMIAS para identificar productos de la clase 9

Internacional.

Es por lo anterior, que la autoridad se encontraba obligada a realizar el andlisis de los signos
tomando en consideracién todos y cada uno de los elementos que las integran, a saber:
tipografia, tamario, forma, vocablos, es decir, tal y como fueron solicitadas o registradas,
pues es de esa forma que el publice consumidor las apreciara al momento de requerir los
productos o servicios que se distinguen o bien, se promocionen con las mismas.

Visto lo anterior, queda plenamente demostrado, al observar la solicitud de registro de
marca propiedad de mi representada, que la misma resulta completamente diferente a la
marca famosa considerada como impedimento y no pueden considerarse bajo ninguna
optica o circunstancia como idénticas o bien similares en grado de confusion, ya que la
distincion visual que existe entre los signos se presenta cuando éstos se componen de
diferentes elementos que permiten al consumidor diferenciarlas a simple vista.

De todo lo expuesto, claramente se acredita que contrario a lo sostenido por la autoridad
demandada en ia Resolucién Impugnada, los signos que nos ocupan no pueden ser
considerados similares en grado de confusién, ni idénticos, pues existen diferencias
desde un punto de vista grafico que hace que dichos signos puedan coexistir de manera
pacifica en el mercado. -

Por ultimo, debe sefialarse gue en el caso que nos ocupa existen claras diferencias desde
un punto de vista conceptual, mismas que hacen imposible que el pablico consumidor
pueda incurrir en error o confusién al momento de percibir los signos en estudio,
independientemente de que se pudiera llegar a considerar que entre los mismos existen
ciertas similitudes.

Como es sabido, el aspecto ideolégico o conceptual se refiere a la representacion o
evocacion, caracteristica o idea que genera una marca. Es decir que este aspecto se
estudia con base en las ideas que un signo distintivo genera en el publico consumidor,
atendiendo a ia idea que produce la marca en su conjunto, a primer golpe de vista o voz.

En el caso que nos ocupa, como ha quedado acreditado el signo PINCHES MOMIAS
constituye el titulo de una obra audiovisual propiedad de mi representada, sin que lo anterior
signifique que estamos en presencia de marcas que resulten ser similares en grado de
confusion a los registros marcarios citados como anterioridad.

En efecto el término “PINCHES MOMIAS” al constituir el titulo de una obra audiovisual
claramente tiene un componente artistico que lo relaciona intimamente la obra audiovisual
gue identifica, sin que esto pueda traer como consecuencia el que se pudiera confundir con
la marca considerada como obstaculo, sin embargo, lo que pareciera que molesta a la
autoridad demandada es gue se utilice el adjetivo “pinche” situacién que en ningin
momento guarda relacién con la causal establecida en la fraccion XVII del articulo
173 de la LFPPL.
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De hecho la autoridad demandada al momento de emitir la Resolucién Impugnada, esta
perdiendo de vista que en nuestro pais si bien la frase “LAS MOMIAS DE GUANAJUATO?
goza de cierta proteccion, lo es por la totalidad de los elementos que la contienen, sin gue
la proteccién que pueda otorgarsele a la misma pueda ir mas alla de lo establecido por las
disposiciones legales aplicables, asi como los precedentes judiciales existentes, en ese
sentido, es a todas luces ilegal que la autoridad pretenda sostener que para buscar brindar
una proteccion efectiva respecto de dicho registro marcario, se prohibira el registro de
cualquier signo por el mero hecho de incluir el término “MOMIAS” 0 “GUANAJUATQ”. Ello
debido a que en nuestro pais no existe ninguna persona que ostente la exclusividad sobre
dicho signo cuando es usado de forma “aislada”, pues de lo contrario, lo que estaria
haciendo la autoridad seria monopolizar el lenguaje evitando que cualquier persona pueda
utilizar el término “MOMIAS” acompariadas de elementos adicionales para ser utilizada
como titulo de una obra audiovisual. Lo anterior, claramente excede los limites de la
proteccion de los signos distintivos para constituir una barrera al derecho de libertad de
expresion relacionado con las creaciones artisticas.

De conformidad con lo anterior, resulta trascendental mencionar que los signos que nos
ocupan generan diferentes ideas en el publico consumidor, que claramente soportan ia

procedencia del registro de la solicitud propiedad de mi representada, quien es la titular de-
la obra audiovisual.

Sirve de apoyo a lo anterior:
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Lo anterior, deja en evidencia que la marca que pretende registrar mi representada, no esta
incurriendo en ninguna prohibicién, pues se sefiala de forma expresa en los creditos dela
serie quien es el titular (©COPYRIGHT VOD ACQUISITION CO., LLC).

En efecto, el publico al momento de apreciar el signo PINCHES MOMIAS el cual siempre
sera relacionado con la obra audiovisual identificada bajo ese titulo inmediatamente tendra
en mente la obra audiovisual propiedad de mi representada, sin que el consumidor pueda
identificar un vinculo con la marca citada como impedimento, ni mucho menos con los
productos que protegen y que estan relacionados intimamente con las actividades propias
de un museo. Maxime si tomamos en consideracion que la similitud debe apreciarse
suponiendo que la confusion pueda sufrirla el consumidor promedio y que preste atencion
comun y ordinaria.

Lo anterior no fue respetado por la autoridad demandada, pues buscando justificar su
postura decidio hacer una busqueda en internet dentro de sitios especializados en obras
audiovisuales para determinar que la marca PINCHES MOMIAS hace una clara y directa
referencia a la marca famosa considerada como obstaculo, siendo importante mencionar
que el consumidor promedio de los productos que se buscan proteger con la marca
solicitada a registro no llevaria a cabo las acciones realizadas por la autoridad demandada
para determinar si es que existe similitud en grado de confusion entre dichos signos.

Tal y como lo han sostenido nuestros mas altos Tribunales “El contenido conceptual es de
suma importancia para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas en



pugnha, porgue tal contenido facilita enormemente el recuerdo del signo distintivo, por ello
cuando el recuerdo es el mismo, por ser el mismo contenido conceptual, la confusion es
inevitable, aun cuando también pudieran aparecer similitudes ortograficas o fonéticas. Este
tipo de confusion puede originarse por la similitud de dibujos, entre una palabra y un dibujo,
entre palabras con significados contrapuestos y por la inclusién en la marca del nombre del
producto a distinguir”. Confusién que en este caso no sucede, ya que se ratifica que el signo
distintivo propuesto a registro constituye una marca distintiva, que muestra diferencias de
cardcter conceptual determinantes, con una carga semantica enteramente inconfundible y
distinta, a aquella citada como anterioridad, situacién que representa un factor decisivo a
fin de permitir la coexistencia de los signos y que hace imposible una semejanza en grado
de confusion.

Con base en lo aqui sefialado, no queda lugar a dudas de gue la idea que brinda cada signo
es muy distinta y no permite que exista ningan tipo de confusion entre el publico consumidor.

Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 253476

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 91-36, Sexia Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis: -

Pagina: 132

MARCAS, CONFUSION DE. SUGESTIONES Y ASOCIACIONES.

El articulo 105, fraccion X1V, inciso b), de la Ley de fa Propiedad industrial

aplicable, prohibe el registro de una marca cuando hay una probabilidad
razonable de que el piiblico consumidor, en general, pueda incurrir en confusién

al respecto. Es decir, una marca puede ser sugestiva de la otra, o puede

establecer alguna conexién mental con la otra, pero para que esto fleque a la

profibicion legal es necesario que la relacién entre ambas sea tal, que haya

probabilidad razonable de confusién en el piblico en general respecto del
producto o de su fabricante. Por otra parte, dos palabras que por las solas letras
que las componen podria parecer que inducen a confusion pueden no hacerlo

cuando ideologicamente el significado de ambas o de una de ellas hace que

haya en ambos casos asociaciones mentales lo bastante diferentes para que

no sea probable la confusion. Pero para elfo serd necesario que los productos
especificos (y no solamente los genéricos) protegidos con ambas palabras,

sean diferentes, y que las efiquetas en que ambas palabras son usadas como

marcas, no guarden similitudes de ornamentacion o de tipo de fetra, que hagan

aparecer fa probabilidad de confusion. Tal es, por ejemplo, el caso de las

palabras "Bacardi” y "Bacard”, que tomadas como conjuntos de letras sin

significado, si darian lugar a confusion entre ellas. Pero dado que la palabra’
"Bacara” tiene claras asociaciones idiomaticas que bastan a distinguirla de Ia
ofra, no se ve claramente que en este caso concreto pudiera haber posibilidad
razonable de confusion, si no fuese porque ambas marcas se aplican
exactamente al mismo producto y ambas etiquetas tienen elementos de
omamento y tipos de letras que si inducen a confusion.

Amparo en revision 344/76. Bacardi Company Limited. 18 de agosto de 1976,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmaén Orozco.

De conformidad con lo anterior, es posible concluir que en el caso concreto no se actualiza
ni la identidad, ni la similitud en grado de confusién entre los signos en comento, lo que
hace procedente la concesién del registro de la solicitud de marca propiedad de mi
representada. En efecto, al haber dejado claro que no existen semejanzas graficas,
foneticas e ideoldgicas entre las marcas en pugna, estd por demas decir que no se
presentara confusién alguna gue haga pensar al piblico consumidor gque pertenecen al



mismo titular, mas adn como ya se ha mencionado que cada una de las marcas sometidas
a estudio se conforma de diversos elementos diferenciadores, los cuales evitan que exista
cualquier tipo de confusion en el publico consumidor.

De lo hasta agui demostrado, es claro que contrario a lo sefalado por la autoridad
demandada en el caso que nos ocupa ho se actualiza el primero de los supuestos a los que
se refiere la hipotesis contenida en la fraccion XVII del articulo 173 de la LFPPI, pues los
signos bajo analisis no pueden ser considerados como similares en grado de confusion,
razén por la cual resulta irrelevante entrar al andlisis del segundo supuesto correspondiente
a la relacion que pudiera existir entre los productos que cada uno proiege. En esa tesitura
es claro que no se actualiza el primero de Ios supuestos, por lo que no puede tenerse por
acreditada la hipotesis a que se refiere el dispositivo en comento y por lo tanto no es
juridicamente posible sostener que el signo propuesto a registro incurre en la prohibicion
sefialada y, que por tanto no sea susceptible de registro.

Considerado que, en el caso que nos ocupa no se actualiza ninguno de los supuestos a

“que se refiere la fraccion XVII del articuio 173 de la Ley, entonces no se actualiza la

prohibicién a gue se refiere ese H. Instituto.

" B. En el caso particular no se actualiza la hipétesis a que se refiere la fraccion XVl

del articulo 173 de la LFPPIL.

Como parte de la consideracion OCTAVA de la Resolucion Impugnada, autoridad
demandada se limito a sefialar que de conformidad con las manifestaciones sefialadas en
la consideracién SEPTIMA se actualiza la confusion marcaria entre el signo propuesto y los
registros marcarios.

Como se ha sefialado a lo largo del presente ocurso, la autoridad demandada establece la
existencia de una similitud en grado de confusion, sin embargo, de la lectura de la
Resolucion Impugnada no se desprende que en realidad se haya llevado a cabo dicho
analisis siguiendo los lineamientos establecidos tanto por la doctrina como por 10s criterios
jurisprudenciales.

En el caso concreto la autoridad demandada pretende sostener que al haber determinado
(sin realizar el analisis correspondiente) que el signo PINCHES MOMIAS es similar en grado
de confusidén a la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, entonces el misma
también resulta ser similar a los registros marcarios 2072252 M MUSEQ INTERNACIONAL
DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M MUSEQ INTERNACIONAL DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 1634160 MUSEQ DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS
VIAJERAS y disefio, 2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO y disefio, sin realizar ningdn tipo de analisis.

Sus Sefiorias al momento de analizar la consideracion OCTAVA de la Resolucion
Impugnada podran corroborar que en la misma la autoridad demandada se limitdé a
transcribir diversos criterios jurisprudenciales que establecen como es gue se debe llevar a
cabo el analisis para determinar la confusion entre dos marcas y sin observar lo dispuesto
en dichos criterios, se limita a sefialar que ¢como ya considerd que el signo PINCHES
MOMIAS resulta ser similar en grado de confusion a la marca LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, dicha confusién también se actualiza respecto de otros registros marcarios
que resultan ser distintos entre si.

Lo anterior de nueva cuenta demuestra la ilegalidad de la Resolucion Impugnada pues
acredita que la autoridad demandada omiti® motivar debidamente las razones que la
llevaron a considerar que en el caso concreto se actualiza la similitud en grado de confusion,
pues como se ha sefialado, no se realizé6 el examen correspondiente utilizando 1os
ineamientos establecidos por la doctrina y los criterios jurisprudenciales.

El IMPI al ser un organismo especializado y 1a autoridad administrativa competente para
proteger la propiedad industrial mediante la regulacién y otorgamiento de registros



marcarios, esta obligada a usar argumentos razonados mediante los cuales sustente sus
afirmaciones, asi como cualquier aplicacion de la Ley en perjuicio de los gobernados, sin
embargo, en el caso que nos ocupa, ese H. Instituto fue omiso por cuanto a sefialar por qué
considera que el signo distintivo propuesto a registro resulta ser similar en grado de
confusion a diversos registros marcarios en los que se incluye el término “MOMIAS”, cuando
es claro gue dicho términc no es el elemento principal o isotipo de los registros citados
como anterioridad, sino que constituye un término que de forma aislada no puede ser
propiedad de una sola persona, ya que en todo momento necesita estar acompafado por
otro elemento que ie provea de distintividad.

Auln y cuando la autoridad es omisa por cuanto a sefalar como es que se actualiza la
supuesta similitud en grado de confusion entre el signo propuesto a registro y los registros
marcarios que nos ocupan, lo que deja en claro estado de indefensién a mi representada al
no conocer de forma clara y expresa los argumentcs en los que la autoridad basd su
determinacion, a continuacién mi representada procede a analizar los signos que nos
ocupan observando para elio los lineamientos establecidos tanto por la doctrina como por
la jurisprudencia.

Por lo anterior, conviene reiterar que, tal y como lo han dispuesto nuestros mas altos
tribunales en la tesis bajo el rubro “MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE"
NO LA PRODUCE”, no foda semejanza (elemento de uso comun) impide el registro de una
marca, maxime cuando existen elementos que permiten diferenciarlas.

En dicho criterio, nuestros mas aftos tribunales establecieron que:

MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE NO LA PRODUCE.
Al estudiar fa autoridad marcaria una posible confusion de marcas, el examen
en conjunto de los elementos que integran la marca propuesta a registro,
afendiendo fundamentalmente a la impresion instanténea de dichas marcas,
no impide establecer que un elemento comiin resulte con débil fuerza
para llevar a confusion, si del examen a primera vista de ambas marcas
surge un elemento con mayor fuerza que desvirtie la semejanza derivada
del elemento comun, pues debe recalcarse que no toda semejanza impide
el registro de una marca, sino que ademas debe de ser en grado tan
evidentfe esa semejanza, que confunda al pablico consumidor; asi, si la
auforidad niega el registro, sus faculfades propias se ejercen en el acto en
forma inexacta, pues aun cuando la Ley de Invenciones y Marcas, en la
hipotesis contenida por el articulo 91, fraccién XVill, les permita negar el
registro cuando esa hipdtesis se actualiza, esta situacion no sucede en ef caso
si en la marca que se propone a registro existe un elemento diferenciador que
‘hace, al estimarla en conjunto, despejar la posible confusién derivada del .
elemento comun inicial. En tales condiciones, la existencia de un efemento
comun en una marca anterior no genera automaticamente un obstaculo legal
para registrar la nueva marca, cuando existe un diverso elemento diferenciador
lo suficientemente intenso para hacerle ver al consumidor, a primera impresion,
que esta frente a marcas diversas.

(Enfasis agregado)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 204/84. Avon Products Inc. 21 de junio de 1984.
Unanimidad de votos. Ponente: S. J. Eduardo Aguilar Cota. Secretario: Ricardo
Rivas Pérez.

Nota: En el Informe de 1984, la tesis aparece bajo el rubro "MARCAS,
NEGATIVA DE REGISTRO POR CONFUSION."

De conformidad con lo establecido en el criterio anterior, e! hecho de gue dos o0 mas signos
contengan un elemento comin no necesariamente significa que los mismos deben ser
considerados como similares en grado de confusidn, ello debido a que los propios signos
pueden tener otros elementos y/o variaciones que les otorguen la distintividad necesaria
para obtener su registro como marca. Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por la
Sala Superior de ese H. Tribunal que establece:

Tesis AisladaMateria(s): Administrativa



Registro: 39,482

Precedente

Quinta Epoca

Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Tesis: V-TASS-164

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo li, No. 49. Enero 2005.
V-TASS-164

MARCAS.- CASO EN EL QUE NO EXISTE SEMEJANZA EN GRADO DE
CONFUSION AUN CUANDO CONTENGAN UN ELEMENTO COMUN Y
PERTENEZCAN A LA MISMA CLASE.- £l articulo 151, fraccién {V de la Ley
de la Propiedad industrial, establece que el registro de una marca sera nulo
cuando se haya oforgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor ofro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual o semejante en grado de confusion y que se aplique a servicios
o productos iguales o simifares. Por lo que, si al hacer el estudio de semejanza
en grado de confusion de dos marcas se advierte que desde el punto de vista
fonético no existe confusion, ya que en ambas denominaciones, si bien,
coinciden en cuanto a las primeras letras, en la denominacién se pronuncia de
manera diferente y produce un sonido lo suficientemente fuerte, aun existiendo
un elemento comin, una que conforma la palabra y en otra como prefijo, y
dichas marcas son aplicadas a fa misma clase internacional, si tal elemento
comiin no es lo suficientemente original y distintivo para que no pueda ser
empleado por otra marca, debe considerarse que no existe semejanza en grado
de confusién entre ambas marcas, pudiendo subsistir en el mercado, aun
cuando se apliquen a servicios o productos iguales o similares. (4}

Juicio No. 11608/02-17-02-5/581/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior def Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 2 de julio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en conira.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesién de 2 de julio de 2004)

De conformidad con el criterio arriba transcrito, es claro que el hecho de que diversos signos
contengan un elemento de uso comun no €s suficiente para considerarlas como similares
en grado de confusién, maxime si dichos signos contienen elementos adicionales que les
proporcionen la distintividad necesaria para obtener su registro, situacion que claramente
acontece en el caso que nos ocupa.

No obstanie lo anterior y, a efecto de que no quede lugar a dudas en ese H. Instituto por
cuanto hace a las diferencias que existen entre los signos que nos ocupan y que la unica
posible similitud es que comparten un elemento de uso comun, debe sefialarse que han
coexistido varios registros marcarios propiedad de diversos titulares en las clases 9, 41, 42
y 43 que reproducen el término comun (y/o variaciones del mismo) que se encuentra
contenido en los signos objeto de andlisis.

Sirve de apoyo é lo anterior, la siguiente tabia:

% 'Regi_stro .Denbmina{iién ) =_Di_s_ef;9;_::_ R gl = é‘,Tifu!ar : |
| 1290085 | MOMIAS ASESINAS | N/A UC';V VAZTECA» S.A. DE |
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i . | -
22568646 MOMIAS BEATS DJS o il';{%% RAUL PEREZ
; . By D3 Lok Reo i
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MAGDALENA
ALVAREZ REYES

466804 MOMITAS

GABRIEL MONTIEL

2384725 MOMIAZOS GUTIERREZ

" CUIDADO CON [AS | OSCAR MANUEL | OSCAR MANUEL

2394076 i MOMIAS 'MARTINEZ LAZALDE

ANDRES MARTIN

691153 MOMIA CORDOVA

JOSE LUIS POTEY

1760769 | HOLY MOMIAS MOLINA

|

NOZ
1896241 | DELI MOMIAS JOSE LUIS MUNO

RUMILLA

MOMIAS DE LA VENY COME, S.A. DE

1779753 | \icTORIA CV.
603154 | DOGO MOMIAS LA GUILLERMINA
1 REYNA BAUTISTA GOMEZ
E MAGDALENA
474051 | MOMITA ALVAREZ REYES
”””””””””” DAVID MODAD
1958636 | MOMIAS CORAS N/A PRADO

De acuerdo con la tabla anterior, queda plenamente demostrado que ha sido criterio por
parte de ese H. Instituto permitir la coexistencia de registros marcarios que contengan el
término MOMIAS y/o variaciones, pues ha reconocido que dicho término es de uso comdn
y por tanto — de forma aislada- no goza de caracter distintivo, es decir, siempre debera ir
acompanada de otros elementos (nominativos o graficos) que le aporten la distintividad
necesaria poder ser registrada como marca e igualmente queda evidenciado que es un acto
recurrente que ese H. Instituto conceder el registro de aquellas solicitudes que los
contemplen en las clases 9, 41, 42 y 43 de modo que la solicitud citada al rubro no cuenta
siquiera con un solo vocablo semejante a aquel sefialado como anterioridad y mucho menos
a los registros concedidos por esa Autoridad, por lo que deberia conservar dicho criterio
puesto que la conjuncion de elementos que la integran y el orden de los mismos la hacen
absolutamente singular y distintiva.

Sirve de apoyo a lo argumentado por mi representada el hecho que la autoridad demandada
unicamente determind considerar como obstaculos, marcas que comparten elementos con
otros registros marcarios que se encuentran vigentes y coexistiendo, situacion que acredita
que el término MOMIAS y/o sus variaciones deben ser considerados de uso comin para
proteger productos de la clase 9.



No debe perderse de vista el hecho de que el IMPI en observancia de las garantias de
seguridad y certeza juridica se encuentra obligada a mantener su criterio, pues de io
contrario dejaria al particular en un estado de incertidumbre juridica

Es decir, si el criterio que ha imperado en el IMPI es el de permitir la coexistencia de
registros que contengan en su denominacion términos similares, fortalece el argumento
referente a que en el caso que nos ocupa “PINCHES MOMIAS®, por el simple hecho de
contener e! término MOMIAS, debera registrarse como marca ya que se acompafia de
elementos distintos a aquellos contenidos en todos y cada uno de los registros marcarios
citados como anterioridad, lo que la hace absolutamente distintiva, original e inconfundible
en comparacion con otras marcas de su misma clase.

Sirven de apoyo a lo anterior, [as siguientes tesis:

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION,

La autoridad responsable no procede con apego a la logica, si resuelve en
conira de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por que
los contraria en el caso actual. De no hacerlo asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuelfo el aitimo caso en forma opuesta a los que fe
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente. Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, péagina 78. Revisién fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Registro No. 265380

Localizacién:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

{ a autoridad responsable no procede con apego a fa l6gica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de eifos para explicar por que
los contraria en el caso actual. De no hacerlo asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuelto el gitimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pagina 78. Revisién fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.



Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos ios gobernados, y [a cual se reclama en este acto, esa H. Sala debera
ordenar el otorgamiento del registro marcario de la solicitud pretendida por mi representada,
toda vez que al haber considerado en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los
competidores, ni confusién entre el publico consumidor, el hecho de registrar diversas
marcas que compartan elementos en comuan, a saber, “MOMIAS” a diversos titulares, en el
caso concreto, debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho
corresponde a mi representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS”, situacién que la
distingue de sus competidoras y permite que el publico consumidor la identifique faciimente.

En virtud de lo anterior, resulta viclatorio de los preceptos de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad antes invocados, el hecho de que la autoridad demandada
pretenda sostener que las marcas sujetas a analisis resulten semejantes en grado de
confusidn, cuando fue la propia autoridad demandada, quien al permitir el registro de las
marcas citadas como anterioridad sostuve lo contrario.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de fas
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados intermacionales de [la materia
favoreciendo en fodo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, profeger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibifidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno efercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
ofra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

Articulo 24. [gualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sirn discriminacion, a igual proteccion de Ia ley.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la delimitacién conceptual que propone el criterio
reproducido a continuacion respecto al principio de igualdad.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012602

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional



Tesis: 1a./J. 46/2016 (10a.)
Pagina: 357

IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.

El derecho fundamental a la igualdad instituido por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una iguafdad matematica
y ciega ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se
refiere a una iqualdad de trato ante la ley. Si bien el emisor de la norma puede
prever situaciones facticas que requieren un tralo diferente, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legisfador. Ademas, la igualdad designa un concepto
relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una refacion que se da af
menos entre dos personas, objefos o situaciones, y siempre es resuftado de un
Juicio que recae sobre una pluralidad de "términos de comparacion”, los cuales,
asi como las caracteristicas que los distinguen, dependen de la deferminacion
por el sujeto que efectiia dicha comparacién, segin el punto de vista del
escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se
establece cuando una diferencia es relevante sera libre mas no arbitraria, y $6lo
a partir de elfa tendra sentido cualquier juicio de igualdad.

Amparo en revisién 1629/2004. Inmobiliaria Dos Carlos, S.A. de C.V. 24 de
agosto de 2005. Cinco votos de los Ministros José de Jesius Gudifio Pelayo,
Sergio A. Valls Hernandez, quien formulé voto concurrente, Juan N. Silva Meza,
José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1158/2008. Ma. del Rocio Hernandez Ortega. 18 de febrero
de 2009. Mayoria de cuatro votos de los Ministros José Ramoén Cossio Diaz,
Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Valls
Hernéndez. Disidente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Amparo directo en revision 2124/2012. Unilever Holding México, S.R.L. de C.V.
21 de noviembre de 2012. Mayoria de cuatro votos de fos Ministros Arfuro
Zaldivar Lelo de Larrea, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebofledo. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria. Lourdes
Margarita Garcia Galicia. '

Amparo en revision 641/2012. Pinturas Thermicas del Norte, S.A. de C.V. 23
de enero de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 1166/2013. Promotora Educativa Metropolitana,
S.C. 15 de mayo de 2013. Cinco votos de fos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolffedo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 46/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 26 de septiembre de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

En ese mismo sentido, mi representada proporciona a esa Sala Especializada de los
antecedentes que le permitiran advertir la evidente variacién de criterio, que desde luego
se traduce en una clara incertidumbre juridica, pues a pesar de que en ese entonces las
circunstancias que motivaron [a concesion de los registros antes mencionados son idénticas
al caso concreto, la autoridad demandada niega el registro solicitado por mi mandante.



Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014399

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Aisfada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 43, Junio de 2017, Tomo i

Materia(s): Comin, Constitucional

Tesis: 2a. LXXI1/2017 (10a.)
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IGUALDAD O EQUIDAD TRIBUTARIA. LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS EN LOS QUE SE HAGA VALER LA VIOLACION A DICHO
PRINCIPIO, SON INOPERANTES SI NO SE PROPORCIONA UN TERMINO
DE COMPARACION IDONEQO PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA
IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO.

Para llevar a cabo un juicio de igualdad o equidad tributaria es necesario contar
con un punto de comparacion, es decir, con algtin parametro que permita medir
a las personas, objefos o magnitudes entre las cuales se afirma existe un trato
desigual, en razon de que el derecho a la igualdad es fundamentalmente
instrumental y siempre se predica respecto de algo. En ese sentido, la carga
argumentativa de proponer el término de comparacion implica que sea idoneo,
pues debe permilir que efectivamente se advierta la existencia de algin
aspecto homologable, semejante o anélogo entre los efementos comparados.
Asi, de no proporcionarse el punfo de comparacion para medir un trato disimif
0 que éste no sea idéneo, el concepto de violacién o agravio en el que se haga
valer la violacion al principio de igualdad o equidad tributaria deviene en
inoperante.

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otfra.
5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto en contra de consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrerd, S. de R.L. de C.V. 5 de octtibre
de 2018. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayan; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Pofisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, SA. de C.V. y
otras. 25 de enero de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Femando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora [; voté en contra de
consideraciones Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Pofisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2017 a las 10:08 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

En este sentido, resulta evidente que la situacion anteriormente expuesta es equiparable a
caso concreto, puesto gue de haber realizade el examen correspondiente, la autoridad
demandada contaba con elementos suficientes para otorgar el registro de marca que
pretende mi representada, sin embargo decidid ignorar arbitrariamente el criterio que vya
venia adoptando para la concesién de diversos registros en igualdad de circunstancias, sin
siquiera verter en la resolucién impugnada los motivos correspondientes.

Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de iguaidad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, la autoridad demandada debi6é otorgar el registro
marcario de la solicitud pretendida por mi representada, toda vez que al haber considerado



en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los competidores, ni confusion entre e
publico consumidor, el hecho de registrar diversas marcas en la clase 9 internacional que
compartan elementos, aun cuando son propiedad de diversos fitulares, en el caso concreto,
debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho corresponde a mi
representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS”, situacion que la distingue de sus
competidoras y permite que el publico consumidor la identifique facilmente.

Aunado a lo anterior, resulta evidente que la solicitud propuesta a registro, al reflejar
elementos diferentes al registro citado como anterioridad, es distinta y su entonacion y
pronunciacién son diferentes; ya que en el caso que nos ocupa, las denominaciones de los
registros marcarios citados como anterioridad, ademas de contener el término “MOMIAS”
el cual es de uso comin (tal y como lo ha establecido ese H. Instituto) contienen otros
elementos como son “MUSEQ”, “DE” “LAS”, “GUANAJUATO”, “M”, e “INTERNACIONAL”,
, por lo que su construccién obliga a su fonética a emitir sonidos diferenciadores en su
pronunciacion y usa una flexion gramatical para indicar que esta hablando de un “museo
relacionado con las momias de Guanajuato”.

_La denominacion propuesta a registro, es decir, “PINCHES MOMIAS”, contiene DOS
PALABRAS, pronunciados en 5 golpes de voz, mismas que se conforman por 13 letras
a saber: “P°, "I, "N”, "C”, "H”, "E”, "S”, "M, "O”, "M", "I, "A”, "S”, y es asi como deber ser

. estudiada, tomese en consideracion que desde el comienzo, dicha denominacién cuenta

con elementos distintivos, sus letras iniciales conforman una voz DIFERENTE, haciendo

asi evidente la rotunda desigualdad en el sonido que ésta emite en comparacion con los
registros marcarios citados como anterioridad a saber;

e MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO conformado por SEIS PALABRAS,
pronunciadas en 12 golpes de voz, conformadas por 28 letras, a saber “M”, "U”,
ngr wE® 'Q” DY, ET L AT ST UMY O, UMY, P MAT, ST, DY R G, U AT, N,
“AY EJ ST AT 'T, "0, por lo que no es posible establecer la existencia de una
similitud en grado de confusion entre las denominaciones citadas como anterioridad
y aquella pretendida por mi representada.

e LAS MOMIAS DE GUANAJUATO conformado por CUATRO PALABRAS
pronunciadas en 8 golpes de voz, conformadas por 21 letras, a saber "L”, "A”, "S”
WO, M, P, AT, ST, D, B, CGT, WP AT, N, AN, U YA, "T*, "0, por lo
que no es posible establecer la existencia de una similitud en grado de confusion
entre las denominaciones citadas como anterioridad y aquelia pretendida por mi
representada.

« MUSEO DE MOMIAS VIAJERAS conformado por CUATRO PALABRAS,
pronunciadas en 10 golpes de voz, conformadas por 21 letras, a saber M, "U’,
"gT VB, "O7 D7, B UMT O, WP, T AT ST AP, AT, N8BT, R ATS, junto
con un disefio, por lo que no es posible establecer la existencia de una similitud en
grado de confusién entre las denominaciones citadas como anterioridad y aquella
pretendida por mi representada.

« M MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO conformado por SIETE
PALABRAS, pronunciadas en 13 golpes de voz. conformadas por 29 letras, a
saber ‘M” *M”. "U”, "S”, "E”, "O” "D”, "E” "L”, "A", "S" "M "0, "M, "fLNAT S, D7,
SE7 @, U7 AT, SN CAT S, U7 AT T, O, junto conun disefio, porlo que no es
posible establecer la existencia de una similitud en grado de confusion entre las
denominaciones citadas como anterioridad y aquella pretendida por mi
representada.

Asimismo, es importante sefialar que en el caso concreto cada unc de los sighos en
comento difieren en su parte inicial y final, lo que claramente mitiga las posibilidades de que
el publico consumidor pueda incurrir en confusién, sobre todo tomando en consideracion la
relevancia que la parte inicial de los signos nominativos tiene al momento de ser apreciados
tanto por ese H. Sala, el IMPly el publico consumidor.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001374

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xt, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa
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MARCAS. SUS FUNCIONES Y CRITERIOS DE AA’IALISIS PARA
DETERMINAR SU SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION.

Para determinar si existe semejanza en grado de confusion entre dos marcas,
no solo deben considerarse las funciones de éstas, que de acuerdo con la
jurisprudencia y la doctrina son, principalmente, las siguientes: de distincion,

que permite diferenciar un producto de otro del mismo género; de proteccion,

que protege al piblico de usurpadoras; de garantia de calidad, pues calffica ef
producto con cierfos atributos, y de propaganda, pues vincula al consumidor
con el titular, generando para éste los beneficios de su actividad, sino también
diversos criterios para el analisis correspondiente, entre otros: 1. La apreciacion
global del signo; 2. La imagen imperfecta derivada de su apreciacion global; 3.
L a nocién de consumidor relevante; 4. La ponderacion de los aspectos visual,
auditivo y conceptual de los signos en conflicto; 5. La similitud derivada de que
el elemento dominante esté o no presente en ambos signos; 6. La refevancia
de la parte inicial de los signos nominativos; 7. Las diferencias conceptuales
neutralizantes; 8. Las combinaciones de letras; y, 9. Los grados de confusién o
vinculacion que pueden establecerse.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 658/2011. Moisés Harari Sacal. 31 de enero de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Galflegos.
Secretario: Victor Aguirre Montoya.

Visto lo anterior, contrario a lo que sostuvo la autoridad demandada, es indiscutible que las
marcas en comento reflejan elementos diferentes y que su entonacion y pronunciacién son
distintas, ya que en el caso que nos ocupa, la denominacion de la solicitud de registro citada
al rubro, refleja como factor principal de su fonética los elementos localizados tanto al inicio
de su construccién como al final, sin embargo, pareciera que se busca disgregar uno de los
elementos contenidos en dicho signo, restandole impacto, siende que dicha marca, tal cual
se indica provee de poder, distincién, personalidad y reconocimiento suficiente desde el
inicio, haciéndola Unica e inconfundible en su conjunto, por [o que es posible concluir que
la marca propuesta a registro y los registros marcarios considerados como impedimento
son fonéticamente dispares, 1o que se traduce en que las marcas citadas no podran
constituir obstaculo para el registro de la marca propuesta, por loquela autor:dad demanda
debié proceder con el registro de [a misma.

Dichas diferencias claramente proveen de un caracter distinto al compararlo con la solicitud
de marca propiedad de mi representada, de modo que este hecho es clave para su
reconocimiento y |6 hace determinantemente para estar en posibilidades de demostrar que
son fonéticamente dispares, por lo que es posible concluir que la marca propuesta a registro
y la marca famosa considerada come impedimento, son fonéticamente distintos, lo que se
traduce en que el signo considerado como impedimento no podra constituir obstaculo para
el registro de marca propuesta, pues se reitera que ain y cuando los mismos compartan un
elemento de use comun en su denominacion no resultan ser idénticos, ni similares en grado
de confusién.

En efecto, el hecho de que los signos se pronuncien de una forma diferente se traduce en
una fonética desigual que viene a demostrar la distintividad y procedencia del registro de la
solicitud que nos ocupa, por lo que los registros marcarios no debieron constituir obstaculos
para el registro de la solicitud propuesta.

Por lo anterior, y dado que el criterio de nuestros mas altos Tribunales establece que el
analisis de similitud debe realizarse en atencién al efecto que los signos distintivos pueden
producir en el puablico consumidor a primera impresion o al ser oidos cuando son
pronunciados rapidamente, no existe obstaculo legai alguno para negar el registro de la
solicitud al rubro citada. En ese sentido, es claro que si la autoridad demandada hubiera
llevado a cabo examen de los signos marcario en comento siguiendo los lineamientos
establecidos para tales efectos, hubiera resuelto que en el caso concreto no se actualiza la



hipétesis a que se refiere la fraccion XVI! del articulo 173 de la LFPPI, pues no se actualiza
el supuesto de similitud en grado de confusion.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

No. Registro: 250,463

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
157-162 Sexta Parte

Tesis: |

Pagina; 227

Genealogia: Informe 1982, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 19, pagina 88.

MARCAS, CONFUSION DE. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINARLA.
INTERPRETACION DE LA FRACCION XViil DEL ARTICULO 91 DE LA LEY
DE INVENCIONES Y MARCAS.

Cuand¢) se trate de determinar si dos marcas son semejanfes en grado de
confusion, conforme a la fraccion XVill del articulo 91 de la Ley de Invenciones
y Marcas, debe atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto
que produzcan tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse
a la primera impresion, esto es al efecto que puedan producir en ef piablico
consumidor al primer golpe de vista, o al ser oidas cuando son pronunciadas
répidamente, pues es de suponerse que el pablico consumidor no siempre hace
un ané}lisis minucioso y detalfado de las marcas de los productos que adquiere,
asi como tampoco es necesario que fatalmente fodos sus elementos
constitytivos sean semejantes, sino fundamentaimente que la similitud de los
elementos principales pueda originar confusion. Por tanto, para establecer si
entre ci!os o0 mas marcas registradas, o cuyo registro se pretende, existen
elementos de confusién que puedan servir para determinar si una de elfas imita
alas otras, no debe apelarse primordialmente al anélisis de las diferencias que
entre una y otra existan, porque no ha sido esa la mente del legislador en el
caso, ya que ello requiere una elaborada operacién mental subjetiva, que of
pabﬁcd consumidor que es el que puede ser inducido a error, no esta en aptitud
de hacer en cada caso, sino que debe atenderse al analisis de las semejanzas
que fé«f:ilmente pueden advertirse enire una y ofra marca y que son las tinicas
susce@tibles de provocar la confusion del publico consumidor, induciéndolo a
error r?specto de alguna de ellas. Tal es el criterio que sustenta el legisiador en
el precepto legal citado, al establecer que no se admitira a registro una marca
que sea semejante (igual o tan parecida) a ofra ya registrada y vigente, aplicada
a los mismos o similares productos o servicios, en grado tal que pueda
confundirse con la anterior, fomandola en su conjunto o atendiendo a los
elementos que hayan sido reservados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Vomm:enes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 1829/81. Hardy Spicer
Limitep. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Guillermo Antonio Murioz Jiménez. '
Volimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 60/82. Barco Of
California. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona el nombre def ponerite.

Voltimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 1459/79. Kern Foaods, Inc.
3 de mayo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Volimenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 146/81. Laboratorios
Miles |de México, S.A. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona ef nombre def ponente.

Volumenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 746/81. Intercontinental
Hotels Corporation. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. La
pub!fc}acién no menciona ef nombre del ponente.



No. Registro: 253,307

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
97-102 Sexta Parte

Tesis:
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Genealogia: Informe 1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
fesis 13, pagina 34.

MARCAS, EXAMEN DE LAS.

Cuando se frata de determinar si dos marcas son semejantes en grado de
confusion conforme a la fraccion XIV del articulo 105 de la Ley de la Propiedad
Industrial, debe atenderse no sélo a un analisis minucioso de sus elementos
gréficos, fonéticos e ideolégicos (es decir, a las ideas que sugieren;,
examinando las marcas parte por parte, sino que también debe atenderse a su
conjunto, es decir, al efecto que produzcan tomadas globalmente. Y, de manera
importante, es de atenderse a la primera impresion; al efecto que puedan
producir en ef ptiblico consumidor ef primer golpe de vista, o al ser oidas cuando
son pronunciadas répidamente, pues no es de suponerse que dicho publico
consumidor haga siempre un anélisis minucioso y detalfado de las marcas de
los productos que adquiere.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Volumen 29, pagina 37. Amparo en revision RA-983/70 (7893/68). Enrigtie Ortiz
Colina. 10 de mayo de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.

Voltimenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 899/70. Fichtel & Sacns
A.G. 18 de febrero de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente. Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74.
Henkel & Cie. GMBH. 29 de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente:
Guilfermo Guzman Orozco.

Volimenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

De la lectura de las tesis antes transcritas se desprende que el estudio de los signos
distintivos debe hacerse en su conjunto, situacion por la cual se reitera que al estudiar en
su conjunto a los signos en cuestién no existe posibilidad de confusién, toda vez que los
mismos son fonéticamente distintos, lo que acredita la ilegalidad de la Resolucion
Impugnada pues como se ha sostenido a lo largo del presente ocurso, la autoridad
demandada fue omisa en llevar a cabo el analisis de los signos distintivos en comento, pues
linicamente se limitd a sefalar que los mismos eran similares en grado de confusidn sin
motivar dicha determinacién.

En ese sentido, es claro que si se lleva cabo el analisis de los signos enfocando el mismo
en la totalidad de los elementos que se contienen en cada uno de ellos, éstos no podrian
ser consideradas pues las similitudes descansan en la existencia de un término de uso
comun. De ahi que en el caso concreto, resultd ilegal que la autoridad no hubiese seguido
los lineamientos establecidos para analizar las diferencias existentes entre las marcas.

Sirve de apoyo a lo anfterior, fa siquiente tesis:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 253306

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 97-102, Sexta Parte
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MARCAS. CONFUSION. DIFERENCIAS SECUNDARIAS.

Si dos marcas tienen una misma parte inicial o radical, que por sus
caracteristicas resulta la parte més importante o significativa, y la parte final por
sus caracteristicas tiene alguna diferencia de orden meramente secundario 0
de significacion de menor importancia, o de uso muy comun, es claro que tal
diferencia (que carece de énfasis) no basta para evitar la confusion entre ambas
marcas (articulo 105, fraccién X1V, de fa Ley de fa Propiedad Industrial), o para
evitar que se sugiera que ambas provienen del mismo productor, lo que impide
el registro de la segunda, ya que se podria inducir a confusion al publico
consumidor, o a que una de las marcas se beneficiara con ef prestigio o
aceptacion del producto amparado con la ofra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74. Henkel & Cie., GMBH. 29
de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volimenes 97-102, pagina 321. Amparo en revision 311/75. J.C. Penney Inc.
29 de julio de 1975. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Volumen 87, pagina 55. Amparo en revision 84/76. Byk Guiden, S.A. de C.V. 30
de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Volumenes 97 -102, pagina 321. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Volumenes 97-102, péagina 148. Amparo en revision 710/76. Ragu Foods, Inc.
15 de marzo de 1977. Unanimidad de vofos. Ponente: Guillermo Guzman
Orozeco.

En este sentido, ! simple hecho de que un signo contenga elementos distintos a los que
conforman ofro lo hace DIFERENTE, y, por lo tanto, no existe riesgo de confusion entre el
ptiblico consumidor, toda esta situacion configura elementos suficientes para desestimar
una posible confusién con la marca famosa considerada como impedimento y la que se
propone a registro. Es decir, resulta practicamente imposible que el consumidor pueda
llegar a confundir [a marca de mi representada con los regisiros marcarios considerados
como impedimento.

De igual forma, es posible sostener gue los signos en comento tampoco pueden ser
considerados como similares en grado de confusién desde un punto de vista grafico,
maxime si tomamos en consideracion que los signos que nos ocupan por su nafuraleza son
signos visibles, por lo que el simple hecho de que entre los signos en cuestion existan
diferencias de caracter visual, lo anterior debi6 resultar suficiente para la Autoridad
Demandada, a efecto de conceder el registro pretendido.

Es evidente que la solicitud propiedad de mi representada y los registros de marca citados
como anterioridad presentan elementos que hacen claras las diferencias visuales, maxime
al ser la mayoria de los obstaculos marcas mixtas, inherentemente cuentan con un disefio,
a diferencia de la solicitud de registro de marca propiedad de mi representada, gue es una
marca nominativa, dicha situacion enfatiza ain mas la brecha existente entre fos signos que
nos ocupan, pues aquel citado como obstaculo se representa de manera grafica,
provocando un mensaje distintito al impacto, a raiz de la representacion visual, haciendo
posible su coexistencia.



Asi las cosas, es conveniente recordar que la diferencia desde el punto de vista Qréfico 0
visual entre los signos distintivos ha sido motivo de estudio de nuestros mas altos tribunales,
quienes han dispuesto que la misma “... se presenta cuando todos aquelffos elementos que
son perceptibles a través del sentido de la vista son semejantes entre si, a tal grado que
conducen a confundir uno por otro, como pueden ser, las figuras, formas tridimensionales,
trazos, lineas, colores, disefios y, en general, entre todo aquello que pueda captarse por el
sentido de la vista”.

En este sentido, resulta evidente que la solicitud propuesta y los registros marcarios
considerados como obstaculos, contienen elementos que generan claras y precisas
diferencias visuales, que los hacen diferentes ante el piblico consumidor, por lo gue no
existe riesgo ni posibilidad de confusién entre los mismos, haciendo posible su coexistencia,
maxime que la mayoria de los registros citados como anterioridad constituyen marcas
MIXTAS, mientras que dos de ellas estan conformados por un mayor numero de elementos
fonéticos lo que claramente tiene como consecuencia que las mismas puedan claramente
distinguirse desde un punto de vista gréfico, eliminando con ello cualquier riesgo de que el
puiblico consumidor pueda incurrir en error, confusion o engafio. Para demostrar lo anterior,

a continuacion se demuestran las claras diferencias visuales existentes:
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Dicha representacion muestra formas y caracteristicas que demuestran claramente que no
existe la posibilidad de que puedan considerarse idénticos o similares en grado de
confusion desde un punto de vista visual, ello, considerando que varios de los registros
marcarios citados como anterioridad incluyen disefios claramente distintivos.

Habiendo sefialado lo anterior, la autoridad demandada se enconiraba obligada a estudiar
a cada uno de los signos de manera global, entera, completa, integral, total, universal,
absoluta, cabal y consumada situandose en una posicion idéntica a la del publico
consumidor, es claro que el publico consumidor no puede incurrir en el error. Ello
considerando que los registros marcarios considerados como impedimento cuentan con
diversos elementos fales como los términos MUSEOQ, MOMIAS, GUANAJUATO,
INTERNACIONAL, VIAJERAS ademas de disefios claramente distintivos, siendo que es [a




conjuncidn de dichos elementos lo que hace que el publico consumidor no pueda incurrir
en error. Como se ha mencionado a lo largo del presente ocurso, el tnico elemento en
comun que tienen los signos que nos ocupan es “MOMIAS” sin que pueda considerarse
que este elemento es el isotipo de dichos signos, pues no es el elemento que provee de
distintividad a los signos, maxime que hoy no existe ninglin particular en nuestro pais que
pueda tener la exclusividad del término MOMIAS para identificar productos de la clase 9
Internacional.

Es por lo anterior, que se acredita la ilegalidad de la Resolucion Impugnada pues la
autoridad demandada se encontraba obligada a realizar el analisis de los signos tomando
en consideracion todos y cada uno de los elementos que las integran, a saber: tipografia,
color, tamafio, forma, vocablos, es decir, tal y como fueron solicitadas o registradas, pues
es de esa forma que el publico consumidor las apreciara al momento de requerir los
productos o servicios que se distinguen o bien, se promocionen con las mismas.

Visto lo anterior, queda plenamente demostrado, al observar la solicitud de registro de
marca propiedad de mi representada, que la misma resulta completamente diferente a los
registros marcarios considerados como impedimento y no pueden considerarse bajo
ninguna optica o circunstancia como similares en grado de confusién, ya que la distincion
visual que existe entre los signos se presenta cuando éstos se componen de diferentes-
elementos que permiten al consumidor diferenciarlas a simple vista.

Atendiendo a lo anterior y, toda vez que las caracteristicas visuales entre los signos”
distintivos causan una impresion visual distinta, es evidente que no existe confusidn aiguna.
Asimismo, el fitular de los registros marcarios citados como anterioridad, presentd y obtuvo
su registro en una forma especifica, por lo que su fitular estd obligado a utilizarla
invariablemente en esa forma, asi como con todos y cada uno de los elementos que
[os componen.

Lo establecido en el parrafo que antecede es de suma relevancia, ya que al enconirarmos
frente a un signo nominativo y otros mixtos la distintividad entre ellas aumenta fortaleciendo
el argumento que no cabe similitud entre los signos en cuestion en grado de confusion ante
el plblico consumidor.

De todo lo expuesto, claramente se acredita que los signos que nos ocupan no resultan ser
similares en grado de confusion, ni idénticos, pues existen diferencias desde un punto de
vista grafico que hace que dichos signos puedan coexistir de manera pacifica en el
mercado.

Por Uitimo, debe sefalarse que en el caso que nos ocupa existen claras diferencias desde
un punto de vista conceptual, mismas que hacen imposible que el publico consumidor
pueda incurrir en error o confusidn al momento de percibir los signos en estudio,
independientemente de que se pudiera llegar a considerar que entre los mismos existen
ciertas similitudes.

Gomo es sabido, el aspecto ideoldgico o conceptual se refiere a la representacion o
evocacion, caracteristica o idea que genera una marca. Es decir gue este aspecto se
estudia con base en las ideas que un signo distintivo genera en el publico consumidor,
atendiendo a la idea que produce la marca en su conjunto, a primer golpe de vista o voz.

En el caso que nos ocupa, como ha quedado acreditado el signo PINCHES MOMIAS
constituye el titulo de una obra audiovisual propiedad de mi representada, mismo que al ser
analizados en su conjunto en la forma en la que fue solicitado a registro no hace referencia
alguna a alguna a los registros marcarios citados como anterioridad. -

En efecto el término “PINCHES MOMIAS" al constituir el titulo de una obra audiovisual
claramente tiene un componente artistico que lo relaciona intimamente la obra audiovisual
que identifica, sin que esto pueda traer como consecuencia el que se pudiera confundir con
la marca considerada como obstaculo, sin embargo, lo que pareciera que molesta a la
autoridad demandada es que se utilice el adjetivo “pinche” situacién que en ningtin
momento guarda relacién con la causal establecida en la fraccion XVIII del articulo
173 de la LFPPL.



De hecho la autoridad demandada al momento de emitir la Resolucién Impugnada, esta
perdiendo de vista que en nuestro pais si bien los signos 2072252 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, 2072259 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, 1634160 MUSEO DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614
MUSEQ MOMIAS VIAJERAS vy disefio, 2072267 M MUSEOQ INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio gozan de cierta proteccion, lo es por la totalidad de
los elementos que se encuentran en ellos, sin que la proteccion que pueda otorgarsele a la
misma pueda ir més alla de lo establecido por las disposiciones legales aplicables, asi como
los precedentes judiciales existentes, en ese sentido, es a todas luces ilegal que la autoridad
pretenda sostener que para buscar brindar una proteccién efectiva respecto de dicho
registro marcario, se prohibira el registro de cualquier signo por el mero hecho de incluir el
término “MOMIAS” o “GUANAJUATO”. Ello debido a que en nuestro pais no existe ninguna
persona que ostente la exclusividad sobre dicho signo cuando es usado de forma “aistada’,
pues de lo contrario, lo que estaria haciendo la autoridad seria monopolizar el lenguaje
evitando que cualquier persona pueda utilizar el termino “MOMIAS” acompafiadas de
elementos adicionales para ser utilizada como titulo de una obra audiovisual. Lo anterior,
“claramente excede los limites de la proteccién de los signos distintivos para constituir una
barrera al derecho de libertad de expresion relacionado con las creaciones artisticas.

De conformidad con lo anterior, resulta trascendental mencionar que los signos gue nos
ocupan generan diferentes ideas en el publico consumidor, que claramente soportan Ia
procedencia del registro de la solicitud propiedad de mi representada, quien es la titular de
la obra audiovisual.

En efecto, el publico al momento de apreciar el signo PINCHES MOMIAS el cual siempre
sera relacionado con la obra audiovisual identificada bajo ese titulo inmediatamente tendra
en mente la obra audiovisual propiedad de mi representada, sin que el consumidor pueda
identificar un vinculo con la marca citada como impedimento, ni mucho menos con los
productos que protegen y que estan relacionados intimamente con las actividades propias
de un museo. Maxime si fomamos en consideracién que la similitud debe apreciarse
suponiendo que la confusién pueda sufrirla el consumidor promedio y que preste atencion
comun y ordinaria.

Lo anterior no fue respetado por la autoridad demandada, pues buscando justificar su
postura decidié hacer una bsqueda en internet dentro de sitios especializados en obras
audiovisuales para determinar que la marca PINCHES MOMIAS hace una clara y directa
referencia a la marca famosa considerada como obstaculo, siendo importante mencionar
que el consumidor promedio de los productos que se buscan proteger con la marca
solicitada a registro no llevaria a cabo las acciones realizadas por la autoridad demandada
para determinar si s que existe similitud en grado de confusion enire dichos signos.

Tal y como lo han sostenido nuestros mas altos Tribunales “E! contenido conceptual es de
suma importancia para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas en
pugna, porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo del signo distintivo, por ello
cuando el recuerdo es el mismo, por ser el mismo contenido conceptual, la confusion es
inevitable, aun cuando también pudieran aparecer similitudes ortograficas o fonéticas. Este
tipo de confusion puede originarse por la similitud de dibujos, entre una palabra y un dibujo,
entre palabras con significados contrapuestos y por la inclusion en la marca del nombre del
prdducto a distinguir’. Confusién que en este caso no sucede, ya que se ratifica que el signo
distintivo propuesto a registro constituye una marca distintiva, que muestra diferencias de
caracter conceptual determinantes, con una carga semantica enteramente inconfundible y
distinta, a aquella citada como anterioridad, situacion que representa un factor decisivo a
fin de permitir la coexistencia de los signos y que hace imposible una semejanza en grado
de confusion.

Con base en lo aqui sefialado, no queda lugar a dudas de que |a idea que brinda cada signo
es muy distinta y no permite que exista ningun tipo de confusion entre el publico consumidor.

Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales:
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MARCAS, CONFUSION DE. SUGESTIONES Y ASOCIACIONES.

El articulo 105, fraccion X1V, inciso b), de la Ley de la Propiedad Industrial
aplicable, prohibe el registro de una marca cuando hay una probabilidad
razonable de que ef pablico consumidor, en general, pueda incurrir en confusion
al respecto. Es decir, una marca puede ser sugestiva de la ofra, o puede
establecer alguna conexion mental con la ofra, pero para que esto llegue a la
prohibicion legal es necesario que la refacion entre ambas sea tal, que haya
probabilidad razonable de confusién en el publico en general respecfc del
producto o de su fabricante. Por ofra parte, dos palabras que por las solas lefras
que fas componen podria parecer que inducen a confusion pueden no hacerlo
cuando ideolégicamente el significado de ambas o de una de ellas hace que
haya en ambos casos asociaciones mentales lo bastante diferentes para que
no sea probable la confusion. Pero para ello sera necesario que los productos
especificos {y no solamente los genéricos) protegidos con ambas palabras,
sean diferentes, y que las etiquetas en que ambas palabras son usadas como
marcas, no guarden similitudes de ornamentacion o de tipo de letra, que hagan
aparecer la probabifidad de confusién. Tal es, por ejemplo, el caso de las
palabras "Bacardi” y "Bacara”, que fornadas como conjuntos de letfras sin
significado, si darian lugar a confusion entre ellas. Pero dado que la palabra
"Bacara” tiene claras asociaciones idiomaticas que bastan a distinguirla de la
otra, no se ve claramente que en este caso concreto pudiera haber posibilidad
razonable de confusion, si no fuese porque ambas marcas se aplican
exactamente al mismo producto y ambas etiquetas tienen elementos de
ornamento y tipos de lefras que si inducen a confusion.

Amparo en revision 344/76. Bacardi Company Limited. 18 de agosto de 1976.
Unanimidad de votos. Ponenfe: Guillermo Guzméan Orozco.

De conformidad con lo anterior, es posible concluir que en el caso concreto no se actualiza
ni la identidad, ni la similitud en grade de confusién entre los signos en comento, lo que
hace procedente la concesion del registro de la solicitud de marca propiedad de mi
representada. En efecto, al haber dejado claro que no existen semejanzas graficas,
fonéticas e ideolégicas entre las marcas en pugna, esta por demas decir que no se
presentara confusién alguna que haga pensar al publico consumidor que pertenecen al
mismo titular, mas aun como ya se ha mencionado que cada una de las marcas sometidas
a estudio se conforma de diversos elementos diferenciadores, los cuales evitan que exista
cualquier tipo de confusién en el pablico consumidor.

De lo hasta aqui demostrado, es claro que contrario a lo sefialado pbr la autoridad
demandada en el caso gue nos ocupa no se actualiza el primero de los supuestos a los
que se refiere la hipétesis contenida en la fraccién XVIII del articulo 173 de la LFPPI,
pues los signos bajo andlisis no pueden ser considerados como similares en agrado
de confusion, razdn por la cual resulta irrelevante entrar al analisis del segundo supuesto
correspondiente a la relacién que pudiera existir entre los productos que cada uno protege.
En esa tesitura es claro que no se actualiza el primero de los supuestos, por lo que no
puede tenerse por acreditada la hipdtesis a que se refiere el dispositivo en comento y por
lo tanto no es juridicamente posible sostener que el signo propuesto a registro incurre en Ia
prohibicion sefialada y, que por tanto no sea susceptible de registro.




Considerado que, en €l caso que nos ocupa no se actualiza ninguno de los supuestos a
que se refiere la fraccion XVII del articulo 173 de la Ley, entonces no se actualiza la
prohibicién a que se refiere ese H. Instituto.

Atendiendo a lo antes expuesto a lo largo del presente agravio, resulta de suma relevancia
sefalar que la autoridad demandada no debié negar el registro de la solicitud propiedad de
la hoy actora, porque no hay riesgo de confusion ni sustento legal para negar su registro,
maxime cuando Ia solicitud propiedad de mi representada contiene diversos elementos y
presenta vocablos solidos que la individualiza, convirtiéndola absolutamente distintiva,
diferente, original e inconfundible y, permite faciimente su diferenciacion frente a las de su
misma clase.

SEGUNDO: El acto impugnado es ilegal y debe ser deciarado nulo por parte de esa H. Sala
en virtud de que incurre en las causales de nulidad previstas por e! Articulo 51 fracciones |
y IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
articulos 3 fraccion V v 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que
la resolucién impugnada se emitié en franca omision de los requisitos formales
establecidos, pues la autoridad demandada no obstante sefiala en la consideracion

"DECIMA que el registro de marca solicitado por mi representada se niega por incurrir en el

impedimento contemplado por &l articulo 173 fracciones XVIiy XVII, 229 y 230 de la LFPPI,

_como parte de la censideracion SEPTIMA (pagina 20 de la Resolucion Impugnada)

menciona, de forma por demés escueta, que en el signo propuesto a registro también
incurre en la prohibicién establecida en el articulo 12 de la LFPPL.

Como es sabido, los actos de autoridad deben cumplir con el principio de legalidad en
términos de io dispuesto por el articulo 3 de la LFPA, en concordancia con lo establecido
por el articulo 16 Constitucional, io anterior implica que los actos deben estar debidamente
fundados y motivados para estar en posibilidades de considerar que los mismos son
legales.

Para efectos de economia procesal y con fa finalidad de no incurrir en repeticiones
innecesarias solicito esa H. Sala tenga por reproducidos como si a la letra se insertaren los
argumentos y criterios jurisprudenciales que definen al principio de legalidad, asi como los
que establecen que deben entenderse por debida fundamentacion y motivacion, mismos
que quedaron desarrollados en el agravio inmediato anterior.

Habiendo establecido lo anterior, a lo largo del presente agravio se demostrara a sus
Sefiorias el ilegal actuar desplegado por la autoridad demandada ya que al momento de
emitir la Resolucion Impugnada estableciendo que el signo distintivo propiedad de mi
representada no es susceptible de registro porque incurre en la prohibicion a que se refiere
el articulo 173 fraccion XVII y XVIil de la LFPPI, sefialando para ello en la consideracion
DECIMA lo siguiente:

DECIMA.- Finalmente, se le comunica que los argumentos tendientes a
desvirtuar el impedimento legal citado por la Autoridad y la oposicion planteada
en la consideracion SEGUNDA de la presente resolucion asf como los criterios
judiciales invocados por ef interesado resultan inaplicables e improcedentes en
el caso concreto, ya gue como se asento con antelacién el impedimento
legal contemplado en el articulo 173 fraccion XVl y XVill, 229 y 230 de la
[ey Federal de Proteccion a la Propiedad _Industrial, resultando

procedente la negativa de registro de marca que nos ocupa.

De conformidad con la transcripcion anterior, ienemos que la autoridad {en forma por demas
ilegal) fundamenté su decision en lo dispuesto por las fracciones XVIl'y XVill def articuio
173 de la LFPPI, es decir, que el signo propuesto no es registrable al resultar ser similar en
grado de confusién a una marca famosa y a diversos registros marcarios.

No obstante elie, como para de la consideracion SEPTIMA la autoridad demanda hace una
mencion respecto a que de igual forma se actualiza la prohibicion a que se refiere el ariiculo
12 de la LPPI, al estabiece lo siguiente:

Consecuentemente, el sigho propuesto no es susceptible de obtener el registro
del signo PINCHES MOMIAS, pues se advierte que éste _incurre en la

prohibicién prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de Proteccién a la




Propiedad industrial, en relacién con el Periédico Oficial del Gobierno de
{sic) Estado de Guanajuato, de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante
el cual se reconocen como bienes culturales a las Momias de Guanajuato,
gue como cualguier otro bien cultural, son objeto de investigacion,
proteccién, conservacion, restauracién, recuperacidn, conocimiento y
respeto, por lo que el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el
patrimonio cultural que se representa

Esta afirmacién (sin sustento) por parte de la autoridad demandada claramente resulta
ilegal, pues ia misma claramente adolece de motivacidon, pues en ningin momento sefiala
con precision las circunstancias especiales o causas inmediatas que se hubiesen tenido
para [a emision del acto, por el contraric dicha afirmacion demuestra el ilegal actuar de la
responsable, quien en su afan de buscar negar el registro solicitado por mi representada,
aun y cuando no existian razones legales para ello, procedié a emitir una resolucién con
una clara falta de técnica juridica, pues incluye afirmaciones que no guardan relacion alguna
con los fundamentos en los que se encuentra basada la Resolucién Impugnada.

En efecto, si la autoridad considera que la marca propuesta a registro incurria en la
prohibicién establecida por el articulo 12 de la LFPPI, entonces debié motivar claramente
su determinaciodn, pero principalmente fundar debidamente su Resolucién, pues ser reitera-
que los fundamentos en los que la autoridad basé su determinacién lo son fracciones XVIi
y XVIIl del articulo 173 de la LFPPI, sin que en ningin momento se hiciera referencia (como
parte de la consideracién DECIMA a lo dispuesto por el articulo 12 del mismo ordenamiento”
legal.

Dicha conducta por parte de la autoridad demandada claramente atenta contra el principio
de legalidad a que se refieren los articulo 14 y 16 Constitucionales, asi como a lo dispuesto
por el articulo 3 de la LFPA y finalmente lo establecido por el articulo 230 de la LFPPI, pues
aun y cuando la solicitud de marca propiedad de mi representada se negé por actualizarse
lo dispuesto en las fracciones XVl y XVIII dl articulo 173 de la LFPPI, mi representada debe
también combatir simple mencidn por parte de la autoridad demandada por cuanto a que
se actualiza también la prohibicidén a que se refiere el articulo 12 de ta LFPPI, en el sentido
de que el signo propuesto no es contrario al orden publico ni contravienen disposiciones
legales.

Como se demostré a lo largo del presente escrito, la solicitud de marca propiedad de mi
representada no incurre en las prohibiciones a que se refieren las fracciones XVII y XVIlI
del articulo 173 de la LFPPI, asi como tampoco incurre en el supuesto establecido por el
articulo 12 del mismo ordenamiento, maxime que la autoridad demandada en ningtn
momento sefialé con precisidon las circunstancias especiales, razones particulares o las
causas inmediatas que tengan como resultado la actualizacion de la hipétesis a que se
refiere el Gltimo de los dispositivos arriba mencionados.

La conducta de la autoridad ademas de resultar claramente ilegai, deja en estado de
indefension a mi representada quien ahora debera demostrar a esa H. Sala que la solicitud
propuesta a registro no incurre en la prohibicién establecida por el articulo 12 de la LFPPI,
sin conocer cuales fueron las razones gue llevaron a la autoridad demandada a considerar
lo anterior. No obstante a ello, tal y como se hizo a lo largo del primer concepto de
impugnacion, mi representada en este acto demostrara que el signo PINCHES MOMIAS no
es contrario al orden pablico ni contraviene disposiciones legales.

El articulo 12 de [a LFPPI establece lo siguiente:

Articulo 12.- No se oforgara patente, regisiro o autorizacion, ni se dara
publicidad en la Gaceta, a cualquiera de las figuras o instituciones juridicas que
requla esta Ley, cuando sus contenidos o forma sean contrarios al orden pablico
0 contravengan cualquier disposicion legal.

Solo basta con interpretar de forma gramatical o literal el dispositivo legal antes transcrito
para concluir que el signo propuesto a registro no incurre en la hipétesis a gue el mismo se
refiere, ya que de la lectura del oficic que por esta via se contesta no se desprende que ese
H. Instituto haya sostenido que el signo PINCHES MOMIAS “sea” contrario al orden publico
o “contravenga” disposiciones legales, ello si tomamos en consideracién que en la
mencidn hecha por la autoridad demandada, esta sefiala (sin acreditario):



« ..que incurre en la prohibicion prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de
Proteccion a la Propiedad industrial, en relacion con el Periddico Oficial del
Gobierno de (sic) Estado de Guanajuato, de fecha 11 de noviembre de 2019,
mediante el cual se reconocen como bienes cufturales a fas Momias de
Guanajuato, que como cualquier ofro bien cuffural, son objeto de investigacion,
proteccion, conservacion, restauracion, recuperacion, conocimiento y respeto,
por lo que el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el patrimonio cuftural que
se representa”

Con base en lo anterior, resulta claramente ilegal que ese H. Instituto pretenda aplicar la
hipétesis a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI bajo el argumento de que el signo
propuesto incurre en dicha prohibicion  sin demostrar (en cumplimiento a sus obligaciones
establecidas por ley) que sea contrario al orden publico o que contraviene una disposicion
legal, para lo cual debié desarroliar la motivacion que la llevé a dicha determinacion.

En efecto, la autoridad demandada se encontraba obligada a sefialar de forma clara y
precisa por que el signo es contrario al orden puiblico, situacion que no acontecio en el caso
concreto, ptes Unicamente se limitd a sefialar que el signo resulta ofensivo, denigrante y
‘gue ademas atenta contra la cultura nacional, situacion que de nueva cuenta no acredita ni
motiva, lo que demuestra lo ilegal del impedimento que se contesta.

Como es sabido el orden publico es un concepto juridico indeterminado, que debe
entenderse como una expresion de valor, aplicado en ¢asos concretos, que persigue un
cierto grado de armonia social y eficacia del derecho, que se actualiza en cada caso
concreto y acorde al marco normativo. Por elio, su connotacién debe ser consistente con
circunstancias de casos concretos y con supuestos de afectacion, por lo que no se puede
predeterminar su alcance de manera genérica.

Lo anterior encuenira su apoyo en la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 2024639

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa, Comin

Tesis:.40.A. J/3K (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tipo: Tesis de Jurisprudencia

ORDEN PUBLICO. ES UN CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO QUE
DEBE SER PRECISADO Y VALORADO DEPENDIENDO DE LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE CADA CASO CONCRETO.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto se solicité la suspensién de los actos
reclamados. Para concederfa o negarla, el Juez de Distrito  argumento
cuestiones de orden publico e interés social. '

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el orden
ptblico debe ser precisado y valorado dependiendo de las circunstancias
especificas de cada caso concreto, al ser un concepto juridico indeterminado.

Justificacién: Lo anterior, porgue el orden pablico es la expresion de un valor,
aplicado en casos concretos, determinando una mayor intervencion o limite a
derechos y libertades individuales o particulares en razén de proteger intereses
de cardcter colectivo; asimismo, es un concepto juridico esencialmente
indeterminado que persigue cierfo grado de armonia social y de eficacia del
derecho, que se actualiza en cada caso concreto y acorde al marco normativo,
cuyo contenido sélo puede ser delineado por las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que se realice la valoracion
o estudio del mismo. En ese contexto, su connotacion debe ser consistente con
circunstancias de casos concrefos y con supuestos de afectacion, por lo que no
es posible predeterminar su alcance de manera genérica y anticipada con una
pretension de definicion fija e inflexible. Por tanto, cuando tiene el proposito y
consecuencia de restringir, al clausurar y reprimir el alcance de proteccion de
los derechos fundamentales, debe confrofarse y no dar un uso arbitrario o ajeno



a los efectos concretos e innecesarios de su secuela limitadora. (énfasis
agregado)

CUARTQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 49/2022. Fabrica Pepsico Mexicali, S. de R.L. de C.V. 3 de marzo de
2022. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gallardo Vara. Secretaria: Sara
Viridiana Alba Hernandez.

Incidente de suspension (revision} 48/2022. Director General de Asunfos
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales. 17 de marzo de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Elias Elias Brown
Guerrero.

Queja 85/2022. Jefa de Departamento de Seguridad y Custodia en la Estacion
Migratoria en la Ciudad de México. 24 de marzo de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Gallardo Vara. Secretario: Oswaldo tvan de Ledn Carrillo.
Queja 169/2022. Subdirector de Recursos Administrativos adscrito a la Oficina
de la Abogada General de la Secretaria de Salud, en representacion del
Secretario de Salud, Subsecretario de Prevencion y Promocion de fa Salud y
Director General de Epidemiologia. 28 de abril de 2022. Unanimidad de vofos.
Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretario: José Arturo Ramirez Becerra.
Queja 182/2022. Subdirector de Recursos Administrativos, adscrito a fa Oficina
de la Abogada General, en representacion del Secretfario de Salud, de /a
Subsecretaria de Prevencion y Promocion de la Salud y de la Direccion General
de Promocion de la Salud, todos de la Secretaria de Salud. 2 de mayo de 2022.
Unanimidad de vofos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secrefario:
Elias Elias Brown Guerrero. ‘

Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2022 a las 10:25 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2022, para los efectos previstos en
el punto noveno def Acuerdo General Plenario 1/2021.

De la lectura del criterio arriba transcrito claramente se puede advertir que la actuacion de
la autoridad demandada al momento de establecer la existencia del impedimento que nos
ocupa, resulta a todas luces ilegal, toda vez que hace referencia a una supuesta afectacion
del orden publico de forma simple, ambigua, ajena y arbitraria sin sefialar en forma clara y
precisa las circunstancias del caso concreto y con los supuestos de afectacion. Lo anterior,
claramente resulta contrario a los derechos fundamentales contenidos en nuestra Carta
Magna.

De igual forma, debe sefalarse que ese H. Instituto no establece ni identifica cuales son las
disposiciones legales que contraviene el signo propuesto a registro, pues Unicamente se
limitd a realizar manifestaciones genéricas sobre el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato (“Periodico Oficial”), pero sin hacer referencia a una disposicion en
particular.

Lo anterior viene a confirmar el hecho de que la autoridad demandada dej6é de aplicar lo
que establece el articulo 12 de la LFPPI, pues el mismo hace referencia a la contravencién
de disposiciones legales por lo que en todo caso debié interpretar dicho articulo de forma
legal, pues es claro que no es lo mismo una disposicion legal a un principio.

Lo anterior resulta relevante, porque en aquelios casos en los que la autoridad considere
que un signo distintivo pueda contravenir disposiciones de orden plblico debe sefialar
expresamente y con claridad cual es la disposicién violada, para cumplir con los pringipios
de legalidad y seguridad juridica que todo acto de autoridad de observar. No obstante lo
anterior, en el caso que nos ocupa en ia Resolucién Impugnada, Gnicamente se hizo
referencia (de forma general) al Periddico Oficial y no a las disposiciones legales a las que
pudiera hacer referencia dicha publicacion, por lo que se deja a mi representada en un
franco estado de indefensién al no saber cuales son dichas disposiciones y por ende estar
en posibilidades de manifestar lo que a su derecho convenga. Dicha actuacién claramente
resulta ilegal y contraria a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como
al articulo 3 de la LFPA.
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refieren los quejosos, esa cuestion que seria ofensiva para uno de fos quejosos
cuya nacional es de ese pais, maxime que, el concepto del restaurante, asf
como los servicios de restaurantes, cafeterias y bares que pretenden amparar,
va encaminada a comida tipica de Estados Unidos de América y fa connotacion
y origen del nombre no debe ser rebuscada pues es evidente que la palabra
pinche tiene varias acepciones y depende del contexto para poderle otorgar
alguna de ellas.

En ese orden de ideas, es inconcuso que fue coniraria a derecho la
determinacion de la sala, en el sentido de la que la marca “Pinche Gringo
BBQ y Disefio”, es contraria al orden publico, a fa moral y a las buenas
costumbres, en razén de lo que se expone a continuacion:

En primer lugar, con base en el hecho de que Jas palabras tienden tanto a
evolucionar como a involucionar, setia incongruente no considerar que lo que
antes se encontraba en un estado de tabd o prohibicion, ahora se considera
normal o aceptado; tal es ef caso de la acepcion maricon, mariguita y pufial, que
en décadas pasadas solia utifizarse como una referencia a un hombre
afeminado, poco masculino o de orientacion homosexual, y eran de uUso
frecuente y aceptadas tanto por las autoridades como por la sociedad; sin
embargo, en la actualidad, dichas palabras se consideran ofensivas y ya no son
bien recibidas ante y por la sociedad, tan es asi que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné al resolver el juicio de amparo directo
2806/2012, que la Constitucion no reconocia ef derecho al insulto, por lo que
esas dos palabras eran expresiones homéfobas, que fomentan la discriminacion
y la intolerancia hacia las personas homosexuales; y que, aun cuando estas se
enconfraran sumamente arraigadas en la sociedad mexicana, estas
expresiones no podian justificar violaciones a los derechos humanos de las
personas.

En ese tenor, resulta obvio que lo que antes era aceptado y normalmente
utilizado ahora no; y a la inversa, lo que en olro tiempo se consideraba prohibido
ahora es considerado como normal y aceptado por la sociedad.

Asi, se considera necesario tener presente que en la actualidad la palabra
pinche es utilizada con suma frecuencia, y aprobada generalmente en
todos los ambitos de la sociedad mexicana; refiriéndonos a dicha
acepcion como ya se sefnalo de diversas formas, dependiendo del
contexto en el que sea utilizada.

Asimismo, es conveniente destacar que efectivamente tanto la Sala como
Ia autoridad administrativa, no deben inobservar los precedentes de sus
resoluciones en casos analogos, ello en virtud de que si bien cada marca
requiere un estudio individualizado, también lo es que se debe hacer
mencién de los precedentes que pudieran encuadrar en ia misma hipotesis
como ¢l caso de las marcas vigentes y sefialadas por los quejosos de ‘Le
Pinche Frances’, puesta que la palabra que contiene la carga de ser contraria
a la moral y buenas costumbres recae sobre “pinche”, cuestién que fue
permitida para el registro de Ia marca sefalada, sin dar la oportunidad a los
qguejosos que puedan registrar una marca donde “pinche” de igual forma tiene,
entre otros, una connotacion de ayudante de cocinero.

Como se advierte, la Primera Sala del alfo tribunal ha emitido criterio en el
sentido de que, el concepto de orden publico no puede limitar o restringir la
libertad contractual de las partes y no podia ser un pretexto para cancelar un
contrato al que las partes se obligaron, es decir, el alto tribunal precisé que ef
orden publico debia verse como un concepto restringido compatible con la
amplia flibertad contractual de las partes, sin que fuera factible que la autoridad
hiciera pasar por orden publico sus preferencias.



Es asi que, solo cuando real y efectivamente se desconocen reglas o principios
fundamentales del derecho, con fa calidad de indisponibles, de manera concreta
y efectiva, no de modo abstracto o probable, gue realmente se lesiona el

orden publico.

Argumentos y razones que son aplicables por analogia al presente asunto,

porque, tanto la autoridad demandada como la Sala responsable pretenden

hacer valer como orden ptblico sus preferencias lingiiisticas y censurar un

aparente uso incorrecto del lenguaje, cuando se ha dicho, fa palabra pinche

tiene varias acepciones que no siempre tienen la intencion de ofender, aunado

a que, en la actualidad, la palabra pinche es utifizada con suma frecuencia y

aprobada generalmente en todos los ambitos de la sociedad mexicana, por lo

que, el concepto de orden ptiblico no puede llegar al extremo de censurar o

limitar fa libertad de expresién en el registro de una marca, pues se estarian

imponiendo las preferencias lingiiisticas de la autoridad administrativa en furno,

que considera impopular el uso de una palabra, cuando la Constitucion y fa

ley del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial no prohiben el uso de

la palabra pinche, aunado a que ésta no tiene como unico proposito ofender,

por lo cual, no se encuentra excluida de la proteccion constitucional....”
La ejecutoria antes sefialada constituye un hecho notorio para esa H. Sala, pues la misma
se dictd en relacion con el juicio contencioso administrativo 567/2018-EPI1-01-10, de ahi que
el mismo deba ser considerado por esa H. Sala al momento de analizar el asunto gue nos’
ocupa.

De conformidad con la ejecutoria transcrita con anterioridad, es claro que los érganos
encargados de resolver las determinaciones que emite el IMPI, como lo es esa H. Sala
Especializada ya han establecido que el término PINCHE no puede ser considerado como
un vocablo y/o concepto que por si mismo sea contrario al orden publico o a disposiciones
legales, lo que claramente fortalece el argumento de mi representada por cuanto a que el
signo propuesto a registro no incurre en la prohibicién a que se refiere el articulo 12 de la
LFPPI, pues resulta a todas luces falso que el mismo no dignifique ni valore el patrimonio
cultural nacional.

Si lo anterior no fuera suficiente, también debe sefialarse que el propio IMP] en fechas
recientes, siguiendo el precedente arriba sefialado, ha otorgado el registro a diversos
registros marcarios que incluyen el término “PINCHE” en su denominacién, por lo que
resulta a todas luces aberrante la posicién que ha tomado respecto al signo propuesto a
registro.

Dentro de los registros que ha otorgado el IMPI a signos que contienen el término “PINCHE”
podemos encontrar los siguientes:

Registro SIGNO DISTINTIVO CLASE
2215568 PINCHE ELOTE (Y DISENO) | 43
2490253 MI PINCHE GYRO Y PUNTO 43
2400867 PINCHE DIABLA (Y DISENO) 43
2312426 PINCHE PALETA (Y DISENO) 35
2186861 PURO PINCHE 35
2271101 PURO PINCHE (Y DISENO) 33
2396226 PINCHE GORDITO (Y DISENO) 25
2396224 PINCHE GORDITA (Y DISENO) 25
2486173 PINCHE INGLES 41
2483029 PINCHE LAGER 32
1409420 LE PINCHE FRANCES (Y DISENO) | 43




Es claro que lo hasta aqui expuesto demuestra el ilegal actual de la autoridad demandada,
pues se acredita un patrén por cuanto a hacer sefalamientos genéricos, que no se
encuentran fundados ni motivados con Ia intencién de sostener gue el signo PINCHES
MOMIAS incurre en la prohibicion establecida en el articulo 12 de la LFPPI.

De lo hasta aqui sefialado es claro que la supuesta prohibicion a que se refiere la autoridad
demandada (en forma genérica) resulta por demas ilegal, pues el mismo no cumple con los
requisitos minimos legales para poder considerarlo comao legalmente valido y sobre todo
para dar oportunidad a mi representada de combatir dicha determinacion, pues no se
conocen las razones, ni muchos menos el criterio que aplico la autoridad demandada para
considerar que se actualizaba dicha prohibicion en el caso concreto.

Independientemente de lo anterior, mi representada asume que la posicion externada por
el funcionario que emitié el oficio que se contesta deriva de que el signo propuesto a registro

s& compone por la frase “PINCHES MOMIAS” y que por lo tanto, |a autoridad demandada

emitid el oficio considerando sus preferencias lingGisticas. buscando imponer codiaos de
conducta, moral y éfica que le llevaron a considerar que el signo propuesto denigra ofende
'y atenta contra las Momias de Guanajuato, las cuales son consideradas por el IMP] como

bienes culturales de nuestro pais y que al usar el vocablo “PINCHE” no se dignifica ni valora
- dicho patrimonioc cultural.

Contrario a lo sostenido por la autoridad demandada, el signo propuesto a registro no
incurre en la prohibicion a que se refiere el articulo 12 de la LFPP! debido a que el hecho
de que el mismo contenga el vocablo PINCHE no significa que el mismo per se sea
ofensivo, denigrante y que pueda atentar contra las Momias de Guanajuato, empezando
porque el signo en ningdin momento hace referencia a ia ciudad o estado de Guanajuato.

Ahora bien, la palabra PINCHE es definida por el Diccionario de la Real Academia Espafiola
como: :

pinche, cha

De pinchar.

En aceps 1y 2, u. solo la forma pinche; en acep. 3, para el f.,u. m. Ia
forma pinche.

1. adj. C. Rica, El Salv., Méx. Y Nic. tacafio (Il que escatima en el
gasto).

2. adj despect. malson. Méx. ruin {ll despreciable).

3. m. y f Persona que presta servicios auxiliares en la cocina.®

Por otro lado el Diccionario de Mexicanismos define aj término PINCHE como-

(Probablemente del espafiof pinche ‘persona que presta servicios auxiliares en
la cocina’) adj. despect. Despreciable. Es voz mailsonante. Se usa

generalmente ante el sustantivo.s

Aunado a o anterior, para el analisis del caso que nos ocupa, resulta necesario hacer
referencia al precedente emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
en el Primer Circuito, dentro del Amparo en Revisién D.A. 727/2018, en el gue determind
que el término “PINCHE” no puede ser considerado como un vocablo y/o concepto que
actualmente, en nuestra sociedad, por si mismo sea contrario a la moral, las buenas
costumbres y el orden plblico y que por ello sea véalido negar un registro marcario con base
en el articulo 4 de la abrogada Ley de la Propiedad Industrial.

El origen de dicho juicio de amparo lo constituyd una resolucion emitida el IMP! a través de
la cual se nego el registro de la solicitud de marca 1832646 PINCHE GRINGO BBQ (Y
DISENO), pues el mismo contenia el vocablo “PINCHE” dentro de su denominacion.

§ https.//die.roe.es/pinche#otras
6 hﬁps://acc:demia.org.mx/consuﬁos/obras—de—consul‘ro-en—lineo/diccionc}rioﬁbreve-de—mexiccnismosﬁde-guido—
gomez-de-silva/item/pinche



Dicha ejecutoria tuvo como consecuencia que esa H. Sala al resolver el juicio de nulidad
567/2018-EPI-01-10, deciarara la nulidad de la resolucion emitida por ese H. Instituto por la
que se negd el registro de la solicitud de marca 1832646 PINCHE GRINGO BBQ (Y
DISENO) v al haber establecido que el signo propuesto a registro si era susceptible_de
registrarse como marca y por lo tanto ordend el redistro de la_misma, situacion que asi
acontecio al haberse otorgado el registro 2038915.

En su sentencia el Tribunal Colegiado establecié que el término PINCHE no puede ser
considerado actualmente como un vocablo que sea contrario al orden puiblico y que por lo
tanto resultaba ilegal negar el registro de la marca en la que el mismo se contiene, los
Magistrados por UNANIMIDAD basaron su determinacién en las siguientes
consideraciones:
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..., este érgano de control constitucional, considera que contrario a lo que
resolvié la sala del conocimiento, la palabra PINCHE no puede ser
considerada como un vocablo y/o concepto que actualmente, en nuestra
sociedad, por si mismo sea contrario a la moral, las buenas costumbres y
el orden piiblico y, por ello sea vélido negar su registro marcario con base
en la Ley de Propiedad Industrial en su articulo 4, en razén de lo que a
continuacion se expone.

Es importante sefialar que la parte guejosa soficité el registro de la marca
PINCHE GRINGO BBQ y DISENO, sin que estuviera en debate la definicion de
la palabra gringo; sin embargo, tanto la autoridad demandada como fa Sala,
consideraron que la connotacion que la hoy quejosa pretendio dar la palabra
pinche era la asociada con un mexicanismo o modismo mexicano del uso
corriente, utilizada y conocida por una cantidad considerable de persona en
México, que equivale a la idea de “despreciable o ruin” de forma malsonante,
no obstante, este tribunal colegiado no inadvierfe que como lo refiere la parte
quejosa; la palabra pinche varias acepciones como:

“m. y f. Persona que presta servicios auxiliares en la
cocina.
adj. C. Rica, El Salv, Méx. y Nic Tacaiio.

De lo anferior, se pude advertir, que la palabra pinche no tiene como unico
significado ser un adjetivo que se refiere a algo ruin y despreciable,
aunque en el 4mbito social, se encuentre por lo regular mas referido a su
uso como adjetivo; es un hecho notorio de cultura general que esa palabra
tiene diversas acepciones; entre ellas la de auxiliar de cocinero.

En ese tenor, se concluye que el uso de la palabra pinche en nuestro pais,
es una acepcion equivoca, ya que no necesariamente atiende a un solo
significado, sino que suele ser utilizada de diversas formas, segun el lugar, ef
tiempo, la circunstancia y el contexto en el que sea utilizada, por lo que este
érgano de control constitucional considera que no fue acertada fa consideracion
de la sala relativa a la palabra pinche, pues como se sefiald (en los parrafos que
anteceden), tal palabra tiene mdiltiples aplicaciones en nuestra sociedad,
por lo que fue incorrecto que la responsable se enfocara tnicamente en
tomarla como adjetivo y referida a algo o alguien ruin y despreciable, sin
observar que la connotacion de esa palabra de la mayoria de los diccionarios
de la lengua espafola, la definen como ayudante, aprendiz de cocinero,
cuestién que debié ser concatenada por la Sala, especificamente con los
productos que se prefenden amparar, esto es servicios de restaurantes,
cafeterias y bares, pues el concepto restaurante que ambos quejosos tienen,
uno de nacionalidad estadounidense y un mexicano, cuya denominacion ya es
conocida, ofrece un ambiente familiar y barbacoa estilo estadounidense.

En ese sentido, resufta incuestionable que dicha denominacion proporciona af
pdblico consumidor promedio no expresa una frase malsonante para referirse a
una persona de habla inglesa o de nacionalidad estadounidense, porque como



2302402 LA PINCHE PAU 41
125123 BIEN PINCHE BUENO 43
113726 POR EL PURO PINCHE GUSTO 41

2480574 EL PINCHE BRUJO (Y DISENO) 41

2487486 . PINCHE ESTUDIO DE COCINA 41

2229360 PINCHE MONEY 41

2063738 COCINANDO CON LOS PINCHES 41

FAMOSOS
2323464 PINCHE VIDA (Y DISENO) 41

Los registros arriba referidos son solamente una muestra del gran nimero de registros que
el propio IMPI ha otorgado (en favor de diversos particulares) a signos distintivos que
contienen el término PINCHE, siendo importante mencionar que la mayoria de ellos fueron
otorgado con posterioridad a la emisioén de la ejecutoria a la que se hizo referencia con
“anterioridad. Lo anterior claramente demuestra que el adjetivo “PINCHE” en estas épocas
no puede ser considerado como algo que no dignifique o valore un patrimonio cultural.

En ese sentido, es importante también tomar en consideracién lo determinado en la
ejecutoria a que se hizo referencia en paginas anteriores, pues en ella el Tribunal Colegiado
expresamente sefiald:

‘Asimismo, es conveniente destacar que efectivamente tanto la Sala como la
autoridad administrativa, no deben inobservar los precedentes de sus
resoluciones en casos analogos, elfo en virtud de que si bien cada marca
requiere un estudio individualizado, también lo es que se debe hacer mencion
de los precedentes que pudieran encuadrar en la misma hipotesis como el caso
de las marcas vigentes y sefaladas por los quejosos de “Le Pinche Frances”,
puesta que la palabra que contiene fa carga de ser contraria a la moral y buenas
costumbres recae sobre “pinche”, cuestion que fue permitida para el registro de
la marca sefialada, sin dar la oportunidad a los quejosos que puedan registrar
una marca donde “pinche” de igual forma tiene, entre otros, una connotacion de
ayudante de cocinero.”

Con base en lo anterior se puede claramente conciuir que el criterio del propio IMPI es el
de permitir el registro de aquellos signos que incluyan en su denominacién el término
PINCHE pues ha considerado (por ejecutorias de nuestros mas altos tribunales) que dicho
término no contraviene el orden publico ni disposiciones legales. En ese sentido, no puede
ahora pretender variar su criterio, pues no existe razén ni fundamento legal aiguno para
ello, maxime que dicha autoridad con el otorgamiento de registros va fijando los criterios
respecto de diversos términos, es decir, si los mismos son registrables o bien deben
considerarse de uso comun.

Sirve de apoyo a |lo anterior el siguiente precedente judicial que a la letra establece:

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n
Tercera Parfe, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la Iégica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibifidad de un error cometido al




resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por que
fos contraria en el caso actual. De no hacerio asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuelfo el iltimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuafro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pagina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, lo procedente es que
se declare la nulidad de la Resolucién Impugnada y se ordene el registro de la solicitud
pretendida por mi representada, toda vez que contrario a lo sostenido en el caso concreto,
el propio IMPI ha fijado una postura respeto a la procedencia de registros marcarios gue
contengan en su denominacién el término PINCHE en razén de que el mismo no puede ser
considerado como un término que atente como el orden publico ¢ bien que contravenga
disposiciones de orden publico, de igual forma dicho término no esta prohibido por nuestra
Carta Magna, ni por la LFPPI, por lo que resulta improcedente el impedimento planteado.

Vale la pena mencionar que el propio IMPI ha otorgado el registro a marcas como PINCHE
GORDITO o PINCHE GORDITA lo cual demuestra la contradiccion en la que ahora incurre,
pues no obstante haber otorgado el registro de dichas marcas, es en el caso concreto en &l
que considera que el signo PINCHES MOMIAS podrian denigrar no a una persona, pues
como sabemos las momias no pueden sino ser consideradas como bienes, los cuales no
pueden ser motivo de insulto.

En ese mismo sentido, no debe perderse de vista que la frase “PINCHES MOMIAS®
corresponde al titulo de una obra audiovisual, por lo que el prohibir su registro como marca
en los términos que plantea la autoridad demandada constituye una violacion al derecho
humano de libertad de expresion, ello debido a que la frase “PINCHES MOMIAS” en ningln
momento puede resultar ofensiva para persona alguna, pues no hace referencia a persona
alguna, de ahi que atin y cuando dicha frase pudiera disgustar o molestar a la autoridad
demandada, ella no hace que su registro sea improcedente, por el mero hecho de incluir el
término “PINCHE”, pues con ello se estaria coartando la libertad de expresion la cual
resulta mas valiosa ante expresiones gue puedan molestar, no dejar de valorar o bien

no dignificar.

Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio emitido por fa SCJN:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2003641

Instancia; Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CXLIV/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de
2013, Tomo 1, pagina 557

Tipo: Aislada

LIBERTAD DE EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U
OPROBIOSAS SON AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN MENOSPRECIO
PERSONAL O UNA VEJACION INJUSTIFICADA.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que las expresiones que estan excluidas de proteccién constitucional son
aquellas absolutamente vejatorias, entendiendo como tales las que sean: (i)
ofensivas u oprobiosas, segtin el contexto; e (ii) impertinentes para expresar
opiniones o informaciones segin tengan o no refacion con lo manifestado. Asi,
en torno al primer requisito en comento, esla Primera Sala ya ha establecido



¥

que sf bien la Constitucion no reconoce un derecho al insufto o a la injuria
gratuita, tampoco veda expresiones que puedan resultar inusuales, alfernativas,
indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias
Y posturas mayoritarias. Fn consecuencia, las expresiones ofensivas u
oprobiosas no deben confundirse con criticas que se realicen con calificativos o
afirmaciones fuertes, pues la libertad de expresion resulta mas valiosa ante
expresiones que puedan molestar o disgustar. Asi las cosas, y tomando en
consideracion esta permisibilidad constitucional en forno a manifestaciones
fuertes 0 molestas, se arriba a la conclusion de que las expresiones se pueden
calificar como ofensivas u oprobiosas, por conllevar un menosprecio personal o
una vejacion injustificada, en virtud de realizar inferencias crueles que inciten
una respuesta en el mismo sentido, al contener un desprecio personal.

Amparo directa en revision 2806/2012. Enrique Niriez Quiroz. 6 de marzo de
2013. Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quienes reservaron su derecho a formular voto particufar,

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario- Javier Miangos y
Gonzélez.

De lo hasta aqui expuesto resulta clara la legalidad de ia prohibicion alegada por la
autoridad demandada, pues contrario a lo sostenido por ésta el signo propuesto a registro
no puede ser considerado como un término que ofenda, denigre o atente contra la cultura
nacional, ni mucho menos sea contrario al orden publico, ni mucho menos que contravenga
alguna disposicion legal por el simple hecho de incluir el vocabio “PINCHE” pues como se
ha demostrado dicho término es registrable como marca, situacion que ha sido resuelta por
los Tribunales Colegiados, es H. Sala y también el propio IMPI.

En esa tesitura, al acreditarse que el término PINCHE es susceptible de registro, es claro
que se demuestra la ilegalidad de la prohibicién sefalada en la Resolucion Impugnada,
maxime que la propia autoridad no profundiza en las razones por las que considerd que se
actualizaba dicha prohibicion. De ahi que resulta claramente ilegal que la autoridad
demandada pretenda alegar cuestiones de orden publico sus preferencias lingisticas y
censurar un aparente uso incorrecto del lenguaje, cuando se ha dicho, la palabra pinche
tiene varias acepciones que no siempre tienen la intencion de ofender, aunado a que, en Ia
actualidad, la palabra pinche es utilizada con suma frecuencia y aprobada generalmente en
todos los ambitos de fa sociedad mexicana, por lo que, el concepto de orden publico no
puede llegar al extremo de censurar o limitar [a libertad de expresion, ni muchos menos
estar sometido a la subjetividad de un solo individuo.

No debe pasar desapercibido que la SCJN ha sostenido que el hecho de pretender regular
‘el uso correcto del lenguaie” no persigue un fin constitucionalmente valido desde Ia
perspectiva de todos los derechos involucrados y contrario a los fines de una democracia
multicultural, el cual conforma un modelo normativo que permite el cuestionamiento de los
discursos dominantes.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2022233

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/2020 (10a.}

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo [, pagina 27

Tipo: Jurisprudencia

USO CORRECTO DEL LENGUAJE. EL ARTICULO 223, FRACCION IX, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION QUE
LO PREVE COMO OBLIGACION DE PROCURACION EN LA



PROGRAMACION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION, VIOLA LA
LIBERTAD DE EXPRESION.

Hechos: Las dos Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
coincidieron al responder la pregunta ¢el articufo 223, fraccion IX, de fa Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que establece que fla
programacion que se difunda a través de radiodifusion o television y audio
restringidos, deberé propiciar el uso correcto del fenguaje, viola o no ef derecho
humano a la libertad de expresion?

Criterio juridico: La medida legislativa establecida en el articulo 223, fraccion IX,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es inconstitucional
por no superar el primer paso del test de proporcionalidad, ya que no atiende a
un-fin constitucionalmente imperioso.

Justificacién: Debe aplicarse un test de proporcionalidad para evaluar un
precepto que impone una restriccion de contenido a la libertad de expresion, el
cual debe implementarse tomando en consideracion el especial lugar reforzado
que ocupa dicho derecho y el reducido ambito de libertad configurativo del
legistador. Como lo ha sostenido este Pieno, aquellas feyes que impongan
restricciones a las precondiciones democréficas deben evaluarse considerando
el menor ambito de actuacion de las autoridades, en oposicion a aguellas que
se proyectan sobre un ambito de libertad configurativa de los érganos politicos,
y si aquéllas inciden en los contenidos de la fibertad de expresion se incluyen
en fa primera categoria. Por tanto, para obtener reconocimiento de validez, esas
medidas deben buscar realizar un fin legitimo, y la norma debe presentarse
como un medio idéneo, necesario y proporcional en sentido estricto, fo cual no
es superado por el precepto en cuestién desde la primera grada del test, ya que
al establecer que la programacion que se difunda a través de radiodifusion o
television y audio restringidos debera propiciar el uso correcto del lenguaje, es
claro que no busca realizar un fin constitucionalmente fegitimo, por el contrario,
el uso correcto del lenguaje debe calificarse como un fin ilegitimo desde la
perspectiva de todos los derechos involucrados y contrario a os fines de una
democracia multicultural, ef cual conforma un modelo normativo que permite ef
cuestionamiento de los discursos dominantes.

Contradiccion de tesis 247/2017. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 30 de abrif de
2020. Mayoria de seis votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Javier Laynez Potisek y Arturo Zaldivar Lelo de
L arrea; votaron en contra Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver ef amparo en revision 578/2015, y el diverso sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo en revision 666/2015.

El Tribunal Pleno, el veintinueve de septiembre en curso, aprobd, con el niimero
9/2020 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de Meéxico, a
veintinueve de septiembre de dos mil veinte.

Nota: De la sentencia que recayé al amparo en revisién 578/2015, resuelfo por
ia Primera Sala, derivo la tesis aislada 1a. XLI/2018 {10a.}, de titulo y subtitulo:
“USO CORRECTO DEL LENGUAJE. EL ARTICULO 223, FRACCION IX, DE
IA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, AL
ESTABLECER LA OBLIGACION A LOS CONCESIONARIOS DE
PROPICIARLO, VIOLA LA LIBERTAD DE EXPRESION.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién def viernes 11 de mayo de 2018 alas 10:16
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,



Libro 84, Tomo I, mayo de 2018, pagina 1238, con numero de registro digital:
2016898.

Esta tesis se publict ef viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en ¢l
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obfigatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos
en ef punto sépfimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

El criterio de la SCJN claramente resulta importante para el caso que nos ocupa, pues del
mismo se desprende que nuesiro maximo tribunal considerd que el establecer desde un
punto de vista el uso correcto del lenguaje impide a las personas a expresar su vision de la
realidad y también limitan la formulacion de criticas, suprimiendo las posibilidades de
manifestarse con ia libertad de expresion. Esto es justo lo que parece que busca Ia
autoridad demandada con su determinacién, pues claramente pretende regular el uso del
lenguaje y particularmente el titulo de una obra audiovisual.

Una vez establecido que la inclusion dei término PINCHE en el signrio distintivo propuesto a
registro no ofende, denigra o atenta contra la culiura nacional, ni mucho menos sea
contrario al orden publico o bien contravenga alguna disposicion legal, a continuacion se
“demostrara como es que en el caso concreto no se contravienen principios del Periddico
Oficial, como ilegalmente se determind. '

El Periddico Oficial en sus articulos 1°, 2° y 3° 7{i} regula la conservacion, proteccion, etc.,
de las momias de Guanajuato, (ii) las reconoce comoe bienes culturales v, (iii) las clasifica
como bienes muebles del dominio publico y patrimonio del pueblo del Municipio de
Guanajuato, respectivamente.

En ese sentido, es claro que la autoridad demandada incorrectamente considera que las
Momias de Guanajuato constituyen bienes del patrimonio cultural, cuando en realidad no lo
son, pues no estan definidos asi por Ley. Lo que demuestra de nueva cuenta gue el
examinador lleva a cabo una indebida interpretacién de la legislacion, pues Unicamente se
limitd a hacer referencia al Periédico Oficial, sin establecer de forma clara como es que la
denominacién propuesta registro atenta contra el orden publico o bien cuales son las
disposiciones legales que se contravienen.

De hecho la autoridad demanda pasé por alto que de un andlisis de las disposiciones de la
Ley Federal sobre Monumentos, Zonas Arqueoidgicas, Artisticos e Histéricos se puede
concluir gue LAS MOMIAS DE GUANAJUATO al constituir restos humanos
(independientemente de su estado de conservacion) y al no poder ser objeto de propiedad
en términos de lo dispuesto por el articulo 346 de la Ley General de Salud® no cumplen con
las caracteristicas para ser consideradas bienes’ [muebles o inmuebles) por tanto no
deberian encuadrar en ninguna de las definiciones de monumentos -arqueologicos,
artisticos e historicos- establecidas en la propia Ley, pues todas esas definiciones hacen
referencia a bienes muebles o inmuebles, caracteristica gue no cumplen las momias de
Guanajuato.

Adicional a lo anterior, la autoridad demandada no hizo referencia a que existiera una
declaratoria emitida por el Presidente de la Republica y/o la Secretaria de Cultura en la que
se hubiese considerado que las Momias de Guanajuato son monumentos arqueologicos,
artisticos o historicos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley Federal
sobre Monumentos, Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos.

7 Articuio 1.- El presente acuerde fiene por finalidad regular el dominio, conservacion, proteccion, promocion, difusion y
valoracion de las momias de Guanajuato, come parte del Patrimonio Cuttural Guanajuatense.

Arttculo 2.- E] Ayuntamiento, reconoce como bienes culturales, las momias de Guanajuato, incorporandolas mediante este
acto juridico, en el Catdloge Municipal de Bienes Patrimonio Cultural del Municipio de Guansjuato, de conformidad con el
anexo Unico de este acuerde

Articuio 3.- El Ayuntamiento declara Jas Momias de Guanajuaio como bienes muebles del dominio pdblico y patrimonio del
pueblo Municipio de Guanajuato capital, del estado del mismo nambre, censideradas en lo individual y en las colecciones
existentes, asi como las que pudieran llegar a formarse en el futuro, las cuales quedaran sometidas al régimen de Derecho
Publico, a las disposiciones en materia de centrol patrimonial y patrimonio cultural, asi como el presente acuerdo.

8 Articulo 346.- Los cadaveres no pueden ser objeto de propiedad y siempre sevén tratados con respeto, digridad y
consideracion.

9 En nuestro sistema juridico se considera a los bienes como aquellas cosas que pueden ser objeto de apropiacion y que no
son bienes las cosas excluidas del comercio,




En ese mismo sentido, no debe perderse de vista que la Ley Federal sobre Monumentos,
Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos no contiene disposicion alguna que proteja los
titulos o nombres que representen los bienes arqueoldgicos, artisticos o historicos, ni
mucho menos bienes culturales, o cual refuerza lo sostenido por mi representada a lo largo
del presente escrito por cuanto a que no es posible establecer que el signo propuesto a
registro atente contra el orden publico ni mucho menos contravenga alguna disposicion
legal, como ilegalmente lo sostiene la autoridad demandada.

Por su parte, el Periadico Oficial en sus articulos 2° y 3° reconoce a las momias de
Guanajuato como bienes culturales muebles, sin embargo, ademas de que los restos
humanos no pueden ser considerados como bienes, tampoco existe disposicién alguna en
la que se establezca que los bienes culturales muebles estan reconocidos en nuestro
sistema juridico asi como que no se deben otorgar registros marcarios a denominaciones
que pudieran considerarse denigrantes respecto de dichos bienes. En ese sentido, al no
existir una disposicion legal que expresamente prohiba dicha situacién, es que la autoridad
demandada no puede ir mas alla de lo establecido en nuestro sistema juridico con la
finalidad de negar el registro de una marca que esta relacionada con una obra audiovisual,
por lo que se acredita la ilegalidad de la Resolucién Impugnada.

Asimismo, el Periédico Oficial tiene como finalidad principal la de regular la forma en la que-
se pueden utilizar o exhibir las Momias de Guanajuato, sin gue en ningdn momento se

pueda establecer la existencia de derechos u obligaciones a cargo de los gobermnados, asi

como el de otorgar una proteccién exclusiva sobre el término MOMIAS o bien sobre”
cualquier uso del t&rmino MOMIAS al hacer referencia directa o indirecta a las MOMIAS DE

GUANAJUATO.

Basta con analizar la simple mencién que hizo la autoridad demandada para concluir que
partié de un planteamiento incorrecto, pues considera que el hecho de usar el signo
PINCHES MOMIAS no dignifica ni valora los bienes culturales, cuando se ha establecido
claramente que el término PINCHE no necesariamente se usa para denigrar., no se debe
perder de vista que el titulo PINCHE MOMIAS hace referencia a una obra audiovisual que
involucra una produccion de comedia, horror y fantasia.

Para demostrar lo absurdo que seria considerar legal el criterio se deberia considerar que
la pelicula titulada “EL. SANTO CONTRA LAS MOMIAS DE GUANAJUATO’ filmada en
1970 y la cual cuenta la historia en la que un grupo de luchadores “El Santo”, “Blue Demon”
y “Mil Mascaras” deben de combatir a fas momias pues las mismas encarnaba a el mal'®,
ello pues en dicha peiicula las momias jugaban el papel de villano, mientras que los
luchadores eran los héroes. Como esa H. Sala lo podra apreciar la propia autoridad
demandada al momento de exponer las razones por las que se debe considerar que la
marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO es famosa hizo referencia a diversas obras
audiovisuales que se han realizado en torno a dichas momias, situacion que viene a reforzar
el argumento de mi representada por cuanto a que en el caso concreto no se actualiza la
prohibicién a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI.

De lo hasta aqui expuesto es claro que el signo propuesto a registro no contraviene
disposiciones del Periddico Oficial, en primer fugar porque la validez de dicho Acuerdo
Unico podria estar comprometida, pues ninguna de las disposiciones en las que se
fundamenta el mismo establecen la facultad del Ayuntamiento para reconocer y/o declarar
a las Momias de Guanajuato como bienes culturales, pues de conformidad con el articulo
200 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, dentro de los bienes de
dominio pubico municipal no se encuentran los “bienes muebles culturales!'.

De igual forma debe sefialarse que el Periddico Oficial no incluye disposicion alguna que
prohiba el registro y/o uso como marca de algln signo que contenga el término MOMIA por

® hitps:/fes. wikipedia.org/wikifLas_momias_de_Guanajuato

" Articulo 200. Los bienes del dominio publico municipal, se clasifican en:

[. De uso comun;

ll. Inmuebles destinados a un servicio plblico municipal;

H. Monumentos histéricos y artisticos, muebles o inmuebles, de propiedad municipal; o

V. Pinturas, murales, esculturas y cualquier obra ardistica incorporada permanentemente a los inmuebles del Municipio o del
patrimonio de arganismos descentralizados, cuya conservacion sea de interés histérico o ariistico;

V. Los que ingresen por disposicién del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuate; V1. Servidumbres,
cuando €l predio dominante sea aiguno de los sefialados en este articulo; y

VIi. Los demas que por disposicion de otros ordenamientos, formen parte del dominic publicoe municipal.



lo que claramente el signo distintivo propuesto a registro no contraviene ninguna disposicion
de éste.

De conformidad con los argumentos hechos valer a lo largo del apartado que nos ocupa,
es claro que en el caso concreto no se actualiza la hipétesis a que se refiere el articulo 12
de la LFPPI, toda vez que:

¢ El signo propuesto a registro no es contraric al orden publico, pues el mismo no
atenta, denigra ni ofende, ya que como se acredité existen precedentes judiciales,
de esa H. Sala y del propio IMPI que demuestran que el vocablo “PINCHE” si puede
formar parte de un sigho distintivo, pues no puede ni debe considerarse,
actualmente, que dicho vocablo contravenga el orden publico.

« El signo propuesto a registro no contraviene ninguna disposicion del Periddico
Oficial por lo que no existe impedimento algunc para otorgar su registro.

¢ |a autoridad demandada no puede pretender hacer valer como orden publico sus
preferencias linglisticas y censurar un aparente uso incorrecto del lenguaje por ello,
asimismo, tampoco esta facultado para establecer codiges de conducta, ética o
moral.

Finalmente, se reitera que no debe pasar desapercibido que el signo propuesto a registro
“PINCHES MOMIAS” es el titulo de una obra audiovisual propiedad de mi representada,
por lo que de conformidad con lo dispuesto por nuestros mas altos tribunales “la creatividad
o eficacia de expresiones, que en el mundo de los negocios puedan ser eficaces para llamar
la atencion v Utiles para fines comerciales de la manera y criterio mas amplio gque permitan
las circunstancia, por lo que la invocacion de afectacién al orden publico la de ser con un
enfoque v criteric de excepcionalidad”.

La autoridad demandada deja de lado que la obra audiovisual propiedad de mirepresentada
es una obra artistica cuya historia resulta ser una fantasia de horror y comedia, por lo que
no es posible considerar que al hacer referencia al termino PINCHES MOMIAS se atenta
contra la dignificad y el valor del patrimonio cuitura. De hecho, la obra audiovisual
claramente debe concebirse como una creacion de alto valor artistico, dicho titulo guarda
relacion con la historia de comedia y horror que se pretende exponer a través de la obra.

Sus Sefiorias estan de acuerdo que a lo largo de los siglos las momias siempre han formado
parte de las obras audiovisuales, particularmente las peliculas de horror o miedo, lo que las
ha llevado a triunfar como uno de los elementos indiscutibles que rodean dicha industria,
algunos autores han establecido que las momias plantean uno de los temores mas
frecuentes en el ser humano, la muerte y con ello su deseo de perpetuarse después de
ésta. En ese sentido, es relativamente comun que al observar obras audiovisuales en las
que hagan su aparicion estos personajes tan importantes, siempre estara presente el hecho
de que la momia recobro vida y con ello infunden terror.

De sostener como valido el criterio de la autoridad demandada, ello nos podria llevar a que
en un futuro, el propio IMPI pretenda reguiar €! papel que las momias podrian tener en las
peliculas, argumentando que no es posible que siempre las pinten como monstruos, pues
eso no dignifica ni valora el patrimonio cultural.

De hecho, la autoridad en su afan Gnicamente negar por negar (sin justificar) el registro de
la solicitud de mi representada pierde de vista que este tipo de obras pueden tener como
resultado el que exista una mayor difusion y promocion de estos personajes, asi como de
los lugares en los que se encuentran. Como por ejemplo, es bien sabido gue existe un
numero muy importante de turistas que viaja a una region historica en el centro de Rumania
que se llama Transilvania, pues fue en esa cuidad en la que se ambientd la novela de
Dracula. x

De conformidad con lo establecido en los parrafos precedentes es claro que el signo
propuesto a registro no incurre en la prohibicion a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI,
maxime que la autoridad demandada Unicamente se limité a hacer una muy escueta
mencién de dicho dispositivo, sin expresad las razones en las que fundé su determinacion.



En tales circunstancias es claro que el signo propuesto a registro es susceptible de registro
en términos de lo dispuesto por la LFPP!, por lo que se acredita la ilegalidad de la
Resolucion Impugnada.

TERCERO.- El acto impugnado es ilegal y debe ser declarado nulo por parte de esa H. Sala
en virtud de que incurre en las causales de nulidad previstas por el Articulo 51 fracciones |l
y IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en refacidn con los
articulos 3 fraccion V y 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que
la resolucion impugnada se emitié en franca violacion de los principios de congruencia y
exhaustividad, pues la autoridad demandada no tomé en consideracion, ni mucho menos
analizé los argumentos vertidos por mi representada al momento de dar contestacion al
oficio de impedimento.

Fl articulo 14 Constitucional prevé el derecho de legalidad y seguridad juridica relativo a
que nadie puede ser privado de la vida, libertado o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 Constitucional establece, en su primera parte, el derecho de-
legalidad que consiste en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Y, por Gltimo, el articulo 17 Constitucional, prevé el derecho de acceso a la justicia relativo
a que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que filen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Tales derechos que en su expresién genérica prevén los articulos 14 y 16 antes transcritos,
se respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia
general que crean, por un lado, generan suficiente certidumbre a los gobernados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por ofro, tratdndose de normas que confieren
facultades a una autoridad, las acotan en la medida necesaria y razonable, en forma tal que
se les impida actuar de manera arbitraria o caprichosa.

Debe precisarse que la garantia de seguridad juridica, en la especie, no debe ser entendida
en el sentido de que la ley, en todo caso tenga que sefialar, de manera concreta, un
procedimiento que regule cada una de las relaciones que se entablen entre los gobernados
y las autoridades; mas bien ha de entenderse que la ley debe contener los elementos
minimos para que los particulares puedan hacer valer su derecho, y para que a ese respecto
la autoridad no pueda actuar arbitrariamente.

Al respecto, los principios de congruencia y exhaustividad estan referidos a que los
pronunciamienios de la autoridad sean congruentes consigo mismos y con lo efectivamente
planteado, resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a
pronunciarse sobre fodas y cada una de las pretensiones.

Resultan ilustrativas (i) la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por ta cual se determind que los principios de congruencia y
exhaustividad tienen por objeto que las resoluciones sean congruentes con la Litis
planteada, asi como las pruebas ofrecidas durante el desarrollo del procedimiento; y (ii) la
tesis emitida por nuestros Tribunales Colegiados en la que se define el principio de
exhaustividad y el principio de congruencia, asi como sus alcances.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun
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Tesis: 1a./J. 33/2005
Pégina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de Jos articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, fo
que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de fos preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa
Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de
febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberfo Roman Palacios.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cualro vofos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. Jose Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio .
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil ¢cinco.”
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167755

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa
Tomo XXIX Marzo de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: IX.20.23 K

Pagina: 2704

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA BRINDAR MAYOR CERTEZA
JURIDICA EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO Y CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, ES CONVENIENTE
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO TRANSCRIBA AQUELLOS
ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR EL QUEJOSO.

De los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo se desprenden los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, y en
observancia a ellos las resoluciones no sélo deben ser congruentes consigo
mismas, sino también con la LITIS CONSTITUCIONAL, para lo cual deben
apreciar las pruebas conducentes y resolver sin omitir nada, y no deben afiadir
cuestiones no hechas valer ni expresar consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos. Lo anterior obliga al juzgador de amparo a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones del quejoso,



analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad def acto
reclamado, a la luz de las consideraciones en que se apoy¢ la autoridad
responsable para la emision de la resolucién que se impugna, en confrontacion
directa con fos conceptos de violacion expresados por el quejoso, salvo fos
supuestos en los que, conforme al articulo 76 Bis de la ley de la materia y a la
jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, sea factible
analizar la constitucionalidad del acto de autoridad aun anfe la ausencia de
conceptos de violacion o agravios. Consecuentemente, si bien es cierto que
aquellos preceptos legales no imponen como obligacion del Tribunal Colegiado
de Circuito que en la sentencia de amparo se franscriban los conceptos de
violacién que deben ser examinados por el 6rgano revisor en términos del
articulo 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, en los casos en los que el Juez de
Distrito haya omitido su estudio, también lo es que por tratarse de una resofucion
terminal, a efecto de brindar mayor certeza juridica y para la debida observancia
de los principios referidos, es conveniente la transcripcion de los argumentos
esgrimidos por el quejoso, pues de esta manera se puede constatar si en la
sentencia respectiva se hizo la debida apreciacion del acto reclamado y si su
constitucionalidad fue examinada de acuerdo con los argumentos planteados
para ese efecto por el quejoso, y con ello reflejar si se cumple o no con los
principios de congruencia y exhaustividad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 394/2008. 29 de diciembre de 2008. Mayoria de votos.
Disidente: Enrique Alberfo Duran Martinez. Ponente: Pedro Efias Sofo Lara.
Secretario: Gustavo Almendarez Garcia.

Amparo en revision 499/2008. Maria Luisa L6pez Tovar. 6 de febrero de 2009.
Unanimidad de vofos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara. Secretario: Gustavo
Almendérez Garcia.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccién 50/2010 resuelta por la Segunda
Sala, de la que derivé la tesis 2a./J. 58/2010, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830, con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPAROQ ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION."

(Enfasis Afiadido)

Con base en lo anterior, debe decirse que la actuacién de la autoridad en un procedimiento
administrativo, entre todas las formalidades que debe contemplar, debe de respetar el
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA en el dictado de sus resoluciones, el cual implica gque las
mismas deben ser claras, precisas y congruentes con [o planteado durante el
procedimiento, condenando o absolviendo al gobernado y decidiendo sobre todos los
puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.

Respecto de dicho principio, el mismo se divide en dos clases, congruencia interna y
congruencia externa. La primera consiste en que la decisién de la autoridad no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si ¢ con los puntos resolutivos,
mientras que la segunda exige que la misma haga ecuacion con los términos de la litis, es
decir, las resoluciones examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, lo que
significa que debe observarse que se dicte atento a lo planteado por las partes, sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer por los que controviertan.

Por su parte, el PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD consiste en la obligacién a cargo del
juzgador de resolver sobre todos los puntos litigiosos que sean oportunamente planteados
por las partes, y sobre todas y cada una de las pretensiones que hubiesen sido materia del
debate, sin que pueda omitir pronunciarse respecto de alguno de ellos.

Finalmente, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva comprende el dictado eficaz de las
resoluciones; del que deriva el principio de congruencia, el cual consiste en que las
resoluciones se dicten de conformidad con la Litis planteada, es decir, atendiendo a lo
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formulado por las partes y que no contengan consideraciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si o con los puntos resolutivos.

En el caso que nos ocupa, es claro que la autoridad demandada ne cumple con el principio
de congruencia, pues la Resolucidn Impugnada no es clara, ni precisa ni congruente con lo
que se planteo por mi representada dentro del tramite de su solicitud, lo que claramente
implica una falta de congruencia externa, situacién que claramente demuestra la ilegalidad
de la resolucién impugnada.

Para acreditar lo anterior, basta tomar en consideracién e! hecho de que la autoridad
demandada al estar “analizado” la procedencia de la hipétesis a que se refiere la fraccion
XVII del articulo 173 de la LFPPI como parte de la consideracion “SEPTIMA”, también
inciuyé de forma muy general la supuesta actualizacion de la prohibicidn a que se refiere el
articulo 12 de la LFPPI. :

Es justo esa falta de congruencia la que acredita la ilegalidad de Ia resolucion impugnada,
por lo gue esa H. Sala debera declarar la nulidad de esta.

"Por otro lado, la Resolucién Impugnada atenta contra el principio de exhaustividad toda vez
que la autoridad fue omisa en considerar todos y cada uno de los argumentos vertidos por

_mi representada dentro del tramite de la solicitud de registro. Gomo bien lo sabe esa H.
Sala, previo a la emisién de una resolucion por la que se niega el registro de una marca, el
IMPI emite un oficio de anterioridad o impedimento en el que de formia muy general informa
al solicitante la existencia de posibles impedimentos, para que el propio solicitante
manifieste lo que se su derecho convenga, particularmente proveyendo argumentos que
demuestren la improcedencia de los impedimentos planteados por la autoridad.

En el caso que nos ocupa, mi representada hizo valer diversas cuestiones y argumentos
con los que (como en este mismo caso) se acredita que el singo PINCHES MOMIAS s
susceptible de proteccion como marca, sin embargo, de la lectura de la Resoclucion
Impugnada no se desprende que la autoridad demandada hubiese hecho referencia a
dichos argumentos, sino que por el contrario se limitd a repetir en 3 ocasiones el mismo
parrafo en el que sefialaba que “pese a no haberios transcrito, la autoridad tomo en
consideracion todos y cada uno de los argumentos que esgrimié mi representada en su
escrito de contestacion al impedimento’.

En efecto, la autoridad demandada se escudd en dicho argumento para omitir anhalizar las
razones a través de las cuales mi representada acredito la procedencia del registro
solicitado, lo anterior claramente resulia en la ilegalidad de la Resolucion Impugnada.

Para poner un ejemplo, basta con analizar la consideracién OCTAVA en la que la autoridad
sostiene que se actualiza la hipétesis a que se refiere la fraccion XVIil del articulo 178 de
la LFPPI. Mi representada la momento de presentar la contestacion al oficio de
impedimento, mi representada desarrollo en forma por demas completa y exhaustiva el
examen sobre similitud entre los signos, sin embargo, en la resolucion impugnada la
autoridad al hacer referencia a dicho impedimento se limité a decir, en el parrafo
introductorio de dicha consideracion lo siguiente: “...al tenor de las manifestaciones hasta
aqui realizadas, se actualiza la confusion marcaria entre el signo propuesto y los registros
marcarios..”

Como sus Sefiorias lo podran apreciar Ia Resolucién Impugnada carece de Exhaustividad,
situacion que la hace ilegal y por lo tanto susceptible de ser declarada nula.

IX- SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

De conformidad con los articulos 24 a 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solicitd
a ese H. Tribunal, se dicten las medidas necesarias para mantener las cosas en el estado
en que actualmente se encuentran y en particuiar por cuanto hace a los efectos y
consecuencias de hecho y de derecho del acto impugnado por apariencia del buen derecho,
principalmente para el efecto de:

1. Para que no se publique la resolucion impugnada en la Gaceta de la Propiedad

Industrial. de conformidad con lo establecido por el articulo 232 de la LFPPI,
evitando que el acto impugnado surta sus efectos ante terceros.



2. Para que no se destruya el expediente de solicitud de registro de marca de donde
emana la resolucién por esta via impugnada, sino que, por el contrario, se fomen
las medidas necesarias para preservar la integridad del mismo hasta en tanto no se
resuelva, en definitiva, el presente Juicio Contencioso Administrativo y con ello se
asegure la posibilidad de que sea viable la ejecucidn de cualquier resolucién que
dicten sus Sefiorias dentro del expediente en que se actia.

Lo anterior se solicita de conformidad con lo establecido por los articulos 107 fraccién X de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 128 y 139 de la Ley
de Amparo, los cuales en su caso serviran, para normar criterio por esa H. Sala.

Ef articulo 107 fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los actos reclamados como lo es la resolucién que por esta via se impugna
podran ser suspendidos en los casos y mediante las condiciones y garantias que establezca
la Ley, para lo cual se tomard en cuenta (1) la naturaleza de la violacion alegada, (2) la
dificultad de la reparacion de los dafios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su
ejecucion v (3) que de otorgarse la suspensién no se causen dafios al interés publico o a
los terceros interesados.

La publicacion de la resolucién impugnada en la Gaceta de la Propiedad Industrial, es un

acto inminente y por ello es procedente que otorgue la medida suspensiva que nos ocupa,
para el efecto de que Ia resolucidn emitida por la autoridad demandada no pueda surtir sus

efectos, sino hasta que se dicte sentencia firme y definitiva.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

“INVENCIONES Y MARCAS, PUBLICACION DE LA RESOLUCION EN LA
GACETA DE. ES ACTO INMINENT,

No es exacto que la publicacitn de una resolucion en fa Gaceta de Invenciones
y Marcas sea un acto futuro de realizacion incierta por estar condicionado a la
resolucion del juicio de amparo toda vez que la determinacion de la existencia
o inexistencia del acto reclamado debe hacerse en la sentencia de amparo con
independencia del sentido de esta’.

Amparo en revisién 1159/78. American Can Company. 11 de febrero de 1979.
Unanimidad de votos, Ponernte: Gilberto Liévana Palma.

“MARCAS, PUBLICACION EN LA GACETA. ACTOS INMINENTES™.

La publicacion en la Gaceta de ia Propiedad Industrial de una resolucién dictada
sobre patenfes, marcas y nombres comerciales que por Ley deban ser
publicada en esa Gaceta no es sino un acto de ejecucion de dicha resolucion
gue sera la que en su caso ordene su publicacion, por lo que dicha publicacion
tiene el caracter de acto futuro inminente y segquiré la suerte de la resofucion
principal (a menos que se planteen en el amparo vicios propios de la
publicacion, independientes de fa resolucion misma). Luego, si el amparo versa
sobre la resolucién que en su caso debera publicarse, no podria sobreseerse ef
Juicio de amparo respecto del acto de publicacién con base en que el Director
de la oficina de la Gaceta niegue la existencia de ese acto, pues ello seria una
inexacta aplicacion del articulo 74 fraccion IV de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 10/77. 8 de marzo de 1977.
Promoda S.A. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco

Ahora bien, el articulo 24 de |la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
sefiala que la suspension de los efectos del acto impugnado, sera procedente para
mantener viva la situacién de hecho existente.

En virtud de lo anterior, es procedente que se otorguen las medidas tanto provisional como
definitiva salicitadas, toda vez que como se demuestra a continuacion, se satisfacen todos
y cada uno de los requisitos establecidos por los articulos 24bis, 27 y 28 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativa, a saber:



1.- La medida la solicita la actora en el escrito de demanda.
2.- La resolucién impugnada y sus efectos son ciertos e inminentes.
3.- Los efectos de tal resolucién pueden ser suspendidos y son susceptibles de serlo.

4.- Con la concesion de la medida no se causa perjuicio al interés general.

5.- De no concederse la medida, los perjuicios que se causarian a la actora serian
irreparables.
6.- No existe perjuicio o dafio a la autoridad demandada como contraparte en el

presente juicio, ni algun tercero que pudieran resentir con motivo del otorgamiento de la
medida suspensiva que se solicita dentro del presente apartado. De ahi que no sea
necesario condicionar dicha medida al otorgamiento de una garantia para reparar un
supuesto dafio o indemnizacién que se llegara a causar en caso de no obtener resolucion
favorable.

Asimismo, debe sefalarse que la medida suspensiva que nos ocupa, tiene como objeto
principal el lograr mantener viva la materia del juicio contencioso administrativo que nos
.ocupa en tanto se resuelve el fondo del mismo, asi como el evitar que la actora sufra dafios
de dificil reparacion, por lo tanto y a efecto de lograr lo anterior, es necesario que se
conceda la suspension solicitada.

En el caso que nos ocupa, el examen de la naturaleza de la violacién, la dificultad de
reparacion de los dafios y perjuicios se causarian a la actora, el interés general y la idea de
conservacion de la materia del juicio que nos ocupa, son razones suficientes para resolver
que es procedente el que esa H. Sala Especializada conceda la suspension solicitada, en
virtud de que la solicitud presentada por mi representada cumple las hipétesis legales que
establece la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para tal efecto.

Para lograr lo anterior es necesario que se realice un examen de la demanda que nos
ocupa, asi como de todas las constancias que integran la peticion de la suspension, lo que
de modo alguno se podria considerar como refiido con las disposiciones que sirven de
apoyo para pedir el otorgamiento de la suspension.

La naturaleza propia de las medidas cautelares (que también comprenden a la suspension)
encuentra su razén de ser en los principios doctrinales fumus boni iuris o apariencia de
buen derecho y de periculum in mora (peligro en la demora).

El primero de los principios doctrinales sefialados anteriormente consiste en la existencia
del derecho legitimamente tutelado de quien solicita la medida, porque si el actor tiene la
razdn y si se va a resolver al final de un proceso tardado y complicado, como lo puede ser
el caso que nos ocupa, debera procurarse prevenir la causacion de un dafio mayor al que
ya se resiente con ia ilegal emision del acto impugnado.

El peligro en la dilacién se encuentra estrechamente relacionado con la efectividad de la
sentencia si durante la tramitacion del juicio no se toman en cuenta las medidas necesarias
que permitan asegurar la situacion juridica de que se trate.

Desde luego, la anticipacién del analisis sobre lo que constituye la litis es ineludible para
sus Sefiorias, puesto que seria impensable e inadmisible que se considere que unicamente
esta pronunciandose sobre una cuestion incidental (como Io es fa suspension), tiene que
hacer caso omiso de todas las cuestiones propuestas en la demanda, de ser asi se llegaria
al absurdo de que los Magistrados no contarian con elemento alguno que le permitiera
resolver conforme a derecho.

Asi las cosas, la necesidad de que los juzgadores analicen y valoren anticipadamente el
acto impugnado (cuyos efectos se limitaran a la suspension), se desprende de la obligacién
establecida tanto por la Constitucién (necesidad de tomar en cuenta ja naturaleza de la
violacién alegada) como de forma ejemplificativa por la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (tomar las medidas para conservar la materia del juicio de
nulidad), lo que lo colocara en aptitud de proveer adecuadamente sobre dicha medida.



Como la esencia misma de la suspension radica en asegurar la eficacia de la sentencia’
definitiva, la determinacién gue se emita con relacién a esa instancia necesariamente
debera comprender el estudio de aspectos que inciden sobre la litis de legalidad,
destacando el relativo al derecho que la actora aduce se viola en su perjuicio y dafo, lo que
se alcanzara mediante un analisis previo y limitado de ese aspecto, que tan sélo tendra
validez y aplicacion para efectos de la suspension.

El anterior criterio se contiene en la tesis P./J.15/1996, resuelta por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada celebrada el 8 de abril de 1996,
resultando obligatoria para esa H. Sala en términos de lo dispuesto por el articulo 192 de Ia
Ley de Amparo, que a continuacion transcribo:

“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN
DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO

124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONAL DEL ACTO RECLAMADO”

La suspension de los actos reclamados participa de la naturaleza de una
medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia def buen derecho y ef
peligro en la demora. El primero de ellos se basa en un conocimiento superficial
dirigido a lograr una decision de mera probabifidad respecto de la existencia del -
derecho discutido en el proceso. Dicho requisito aplicado a fa suspensién de los
actos reclamados, implica que, para la concesion de fa medida, sin dejar de
observar los requisitos contenidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta
la comprobacion de la apariencia del derecho invocado por ef quejoso, de modo
tal que, segtn un calcufo de probabilidades, sea posible anticipar que en fa
sentencia de amparo se decfarara la inconstitucionalidad del acto reclamado.
Ese examen encuentra ademas fundamento en el articulo 107, fraccion X,
constitucional, en cuanto establece que para el otorgamiento de la medida
suspensional deberd tomarse en cuenia, entre ofros factores, la naturaleza de
la violacion alegada, lo que implica que debe atenderse al derecho que se dice
violado. Esto es, el examen de la naturaleza de la violacion alegada no sélo
comprende el concepfo de violacién aducido por el quejoso sino que implica
también el hecho o actc que enirafia la violacion, considerando sus
caracteristicas y su trascendencia. En todo caso dicho anélisis debe realizarse,
sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad
0 inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que esto sélo puede
determinarse en la sentencia de amparo con base en un procedimiento mas
amplio y con mayor informacion, teniendo en cuenta siempre que la
deferminacion fomada en relacién con la suspensién no debe influir en la
sentencia de fondo, toda vez que aquélla sélo tiene ef caracter de provisional y
se funda en meras hipotesis, y no en la certeza de la existencia de la
pretensiones, en el enfendido de que debera sopesarse con los otro elementos
requeridos para la suspension, porque si el perjuicio al interés sociaf o al orden
publico es mayor a los darios y perjuicios de dificil reparacién que pueda sufrir
el quejoso, debera negarse la suspension solicitada, ya que la preservacion def
orden piiblico o def interés de fa sociedad estan por encima del interés particular
afectado. Con este proceder, se evita el exceso en el examen que realice el
Juzgador, el cual siempre quedaré sujeto a las reglas que rigen en materia de
suspension.”

Contradiccion de tesis 3/95.- Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo def
Sexto Circuito.- 14 de marzo de 1996.- Unanimidad de nueve votos.- Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro y Humberto Romén Palacios por estar
desempefiando un encargo extraordinario.- Ponente Olga Marfa del Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas. -

Tratandose del interés social, esa H Sala debe determinar si es el que corresponde a unos
cuantos integrantes de la colectividad o si, por el contrario, viene a ser aquél del que la
mayoria de los integrantes de una agrupacion buscan obtener un provecho o satisfaccion
de una necesidad.

En el informe de labores de 1978, Tercera Parte, Pags. 203 y 204, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito abordé el tema que se menciona
en el parrafo que antecede, de la siguiente manera:



“SUSPENSION DEFINITIVA, CONCEPTO DE INTERES SOCIAL PARA
EFECTOS DE LA.-

Es cierto que no existe un criterio definido sobre qué debe entenderse por
interés piblico o social, sin embargo, se infiere que dicho concepto conlleva
implicito el aspecto de generalidad o colectividad y por interés debe
entenderse, segin ef Diccionario de la Lengua Espariola, como aquel provecho,
utifidad, ganancia o beneficio que se percibe o bien, lamar la atencion sobre
alguna cosa, en tales condiciones, por interés general, debe entenderse aquel
beneficio que obtiene la colectividad, del cual evidentemente se le privaria de
concederse la suspension solicitada.”

Incidente de suspension en la revisién 76/78.- Ciba Geigy Mexicana, S.A. de
C.V.- 16 de febrero de 1978.- Unanimidad de votos.- Ponente: Angel Suarez
Torres.- Secretario: Hugo G. Lara Hernandez.

Al resolver el amparo en revision 1033/89, el 8 de agosto de 1989, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, establecié que tratandose del
‘orden publico la decisién que emita el juzgador no puede establecerse a partir de simples
apreciaciones subjetivas del érgano de control, sino en elementos objetivos que traduzcan
_las preocupaciones fundamentales de una sociedad. El anterior criterio es consultable en
la pagina 532 del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo IV, Segunda
Parte-1, bajo el rubro “SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES
GENERAL PARA LOS EFECTOS DE LA”.

Por lo anterior, es obligacion del 6rgano jurisdiccional analizar en cada caso concreto que
se le plantee, si efectivamente la sociedad se encuentra interesada en que determinada
actividad sea realizada o no; de ahi que el interés social no constituya un concepto
apreciable del mismo modo en todas las situaciones que se presenten, por no ser monolitico
ni univoco y tampoco puede desprenderse de la simple calificacion que se haga en una
disposicion normativa, por Io que dnicamente las condiciones de modo, tiempo y lugar
existentes en el momento en que se produzca la valoracion podran establecerlo.

Sobre el particular, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, ha establecido el criterio que a continuacion se franscribe y que aparece publicado
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Sexta Parte, Tribunales
Colegiados, pp. 21y 22.

“SUSPENSION, INTERES SOCIAL O INTERES PUBLICO. SU
DEMOSTRACION.-

No basta que el acto se funde formaimente en una ley de interés publico, o gue
en forma expresa o implicita pretenda perseguir una finalidad de interés social,
para que la suspensién sea improcedente conforme al arficulo 124 de la Ley
de Amparo, sino que es menester que las auforidades o Jos terceros
perjudicados aporten al animo del juzgador efementos de conviccién suficientes
para que pueda razonablemente estimarse que, en el caso concrefo que se
plantee, la concesién de la suspension causaria tales perjuicios al interés
social, o que implicaria una contravencion directa e ineludible, prima facie y
para los efectos de la suspension, a disposiciones de order publico, no sélo
para el apoyo formalmente buscado en dichas disposiciones, sino por las
caracteristicas materiales del acto mismo. Por lo demas, aunque pueda ser de
interés pablico ayudar a ciertos grupos de personas, no se debe confundir el
interés particular de uno de esos grupos con el interés piblico mismo, y cuando
no esté en jusgo el interés de todos esos grupos protegidos, sino el de uno solo
de ellos, habria que ver sila concesién de la suspensién podria dafiar un interés
colectivo en forma mayor que como podria dafiar al quejoso la ejecucion del
acto concreto reclamado. O sea que, en términos generales y para aplicar el
criterio de interés social y de orden padblico contenidos en el precepto a
comento, se debe sopesar o contrabalancear el perjuicio que podria sufrir el
quejoso con la ejecucion del acto reclamado, y el monto de la afectacion a sus
derechos en disputa, con el perjuicio que podrian sufrir las metas de interés
colectivo persegquidas con el acto concrefo de autoridad.”

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
Séptima Epoca, Sexta Parte:  Volumen 32, pag. 85. A.R. 755/70. Maria Reyes



Vda. de Martinez. Unanimidad de votos. Volumen 54, pag. 104. AR.721/7Z.
Ingenio EI Potrero, S.A. Unanimidad de votos. Volumen 63, pag. 70.
A R.710/73. Autobuses Xonacatlan “Cometa Azul”, S.A. de C.V. Unanimidad
de votos. Volumen 63, pag. 70. 21/74. Sociedad Cooperativa de Produccion
Pesquera “General Alvare Obregén”, S.C.L. Unanimidad de votos.  Volumen
63, pag. 70. A.R. 57/74. Servicios Modernos, S.A. Unanimidad de volos.

En tales condiciones, se solicita atentamente la concesidén de la medida suspensiva
provisional y en su momento la definitiva, por asi proceder conforme a derecho.

X- PRUEBAS.

Las pruebas que a continuacion se detallan, se relacionan con todos y cada uno de los
hechos narrados por mi poderdante dentro del apartado respectivo del presente escrito
inicial de demanda en virtud de que, a través de ellas, se acredita la veracidad y solidez
legal de todo cuanto se ha argumentado dentro del presente expediente por parte de VOD
ACQUISITION Co. LLC.

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la escritura publica
30,653 de fecha 13 de junio de 2023, emitida por el Lic. Manuel Enrigue Oliveros Lara,
Notario Pablico nimero 100 de la CDMX y en la que consta la protocolizacion del de poder.
otorgado por la hoy actora en favor de las suscrita y de otros profesionistas. Con dicha
documental se acreditan mi caracter de representante legal de VOD ACQUISITION Co.
L1 C, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la LFPCA.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, la resolucién de fecha 11 de marzo de 2024 emitida por
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial con nimero de folio 20240375611, misma
que se adjunta en este acto. De igual forma se adjunta la cédula de notificacion generada
por el propio Instituto y de Ia que se desprende que con fundamento en el articulo 13 del
Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial la notificacién se llevé a cabo a las 10:00:00
del 1 de abril de 2024.

El presente documento constituye el acto impugnado dentro del presente expediente y,
ademds para acreditar tanto la personalidad con la que me ostento, la existencia de la
resolucion impugnada y la ilegalidad de esta. La prueba que nos ocupa se relaciona con
todos y cada uno de los hechos seftalados en el presente ocurso.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todo lo actuado deniro del expediente de
solicitud de registro de marca No. 2746673 “PINCHES MOMIAS” en clase 9 internacional.

Con la presente probanza se acredita la ilegalidad con la que las hoy demandadas
resolvieron incorrectamente negar a mi representada la concesién del registro marcario
tramitado dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673 “PINCHES
MOMIAS” en clase 9 internacional.

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 14 fraccidn V de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, solicito a esa H. Sala que requiera a la hoy
autoridad demandada la exhibicién de todos y cada uno de los documentos tanto plblicos
como privados que componen la probanza a la que se refiere el presente numeral; lo
anterior por ser ese un derecho reconocido en la ley a favor de mi representada.

La presente probanza se relaciona con fodos y cada uno de los hechos sefialados en el
capitulo respectivo y con la misma se demuestra la ilegalidad de la resolucién que
constituye el acto impugnado.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en los siguientes titulos de registro de marca
emitido por el Instituio Mexicano de ia Propiedad industrial

s FEl iitulo del registro marcario 1290085 MOMIA ASESINA, de fecha 11 de junio de
2012, con numero de folio 20120310823, propiedad de TV AZTECA, S.A. DE C.V.



Dicho documento, obra en el sistema electréonico MARCANET del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.cob.mx:8181/marcanst/UCMServiet?info=M3wyMDEYM
DM DoyM3wxihwid ThalizEwCDIz

E! titulo del registro marcario 2568646 MOMIAS BEATS DJA, de fecha 5 de julio de
2023, con numero de folio 20231052211, propiedad de LUIS RAUL PEREZ RICO.
Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del institute Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
https:/lacervomarcas.impl.gob.me¢ 818 /marcanet/UCH Serviet?info=M3wyMDIzMT
AT X wdDwWMIMXMDUYMIEX

El titulo del registro marcario 2384725 MOMIAZOS (Y DISENO), de fecha 20 de
abril de 2022, con numero de folio 20220485544, propiedad de GABRIL MONTES
GUTIERREZ. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
https:/acervemarcas.impt.cob.mx: 818 /marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDIvMD
QANTUONHwxIDIwMjiwNDg 1IN TG0

El titulo del registro marcario 2394076 CUIDADO CON LAS MOMIAS, de fecha 12
de mayo de 2022, con nimero de folio 20220576794, propiedad de OSCAR
MANUEL MARTINEZ LAZALDE. Dicho documento, obra en el sistema electronico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, fal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDiyMD
U3Njc5NHwxiDIwMjlwNTc2Nzk0

El titulo del registro marcario 691153 MOMIA (Y DISENO), de fecha 27 de marzo de
2001, con numero de folio 20010065223, propiedad de ANDRES MARIN
CORDOVA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
https://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDAXM
CAZNTIyM3wxiDIwWMDEWMDY 1Mjlz

El titulo del registro marcario 1763769 HOLY MOMIAS (Y DISENO), de fecha 16 de
junio de 2017, con nlimero de folio 20170499890, propiedad de JOSE LUIS POTEY
MOLINA. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
htips:#acervomarcas.impi.gob. mx: 818 Vmarcane/UCMServietZinfo=M3wyMDESM
DOEOTaeMHwWxIDIwM TowNDREO DKW

El titulo del registro marcario 1896241 DELI MOMIAS (Y DISENO), de fecha 20 de
junio de 2018, con nimero de folio 2018062197, propiedad de JOSE MIGUEL
MURNOZ RUMILLA. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
https://acervomarcas.impl.gob.m 818 1/marcanet/UC M Senviet?info=M3wyMDE4AM
DYyODESNIwxiDIwMTowNI4MTK3

El titulo del registro marcario 1705244 MOMIAS DE LA VICTORIA (Y DISENO) de
fecha 8 de diciembre de 2016, con nimero de folio 20160986364, propiedad de VEN
Y COME S.A. DE C.. Dicho documento, obra en el sistema electronico
MARCANET del Institutoc Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:



h‘étss:ifacewsma{cas.impi.qob.mx:S’i8’2EmarcaneﬂUCMServéet’?info———M3wv§\§§}EZM !
DkANIM2NHwdDlwhiTYwOTg2MzYD

« Eltitulo del registro marcario 1803154 DOGO MOMIAS LA REINA (Y DISENQ), de
fecha 28 de septiembre de 2017, con ntimero de folio 20170879441, propiedad de
GUILLERMINA BAUTISTA GOMEZ. Dicho documento, obra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanetfUCMServiet?info=M3wyMDE SM
Dy30TQOMXwxfDIwM TewODcSNDQxX

» El oficio por el que se tuvo por renovado el registro marcario 474051 MOMITA, de
fecha 25 de octubre de 2004, con nimero de folio 20040348952, propiedad de
MAGDALENA ALVAREZ REYES. Dicho documento, obra en el sistema electrénico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
https:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDAOM
DMOODK i MnwxDwMDQwMzQ40TUY

¢ El titulo del registro marcario 1958636 MOMIAS CORAS, de fecha 13 de diciembre
de 2018, con nimero de folio 20181346602, propiedad de DAVID MODAD TIRADO."
Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hitps:/lacervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wvyMDE4M
TMONYwMnwxDhwMToxMzQ2N[jAY

Con las presentes probanzas se acredita la ilegafidad con la que la hoy demandada resolvié
incorrectamente negar a mi representada la concesion del registro de marca tramitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673 en clase 9
internacional, toda vez que existen diversas marcas, propiedad de diferentes titulares, que
contienen el elemento ‘MOMIAS” para proteger productos de las clases 9, 41, 42 y 43
internacional, lo que hace juridicamente imposible que se actualice la similitud en grado de
confusion, pues estamos en presencia de un término que constituye un elemento coman en
diferentes registros marcarios, propiedad de distintos titulares. .

Es importante mencionar que la documentales aqui ofrecidas ofrecen en términos de los
dispuesto por el articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al caso en concreto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, asi como por el articulo 50 de este
mismo ordenamiento. Haciendo la aclaracion por cuanto a que por ser la pagina de un
organismo publico descentralizado, debe estimarse fiable y perfectamente atribuible al
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ser accesible para su ulierior consulta por
cualquier particular y autoridad, por lo que hace prueba plena de la veracidad de los datos
asentados en la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia XX.20J/24, visible a foja 2470 del Semanario
Judicial de {a Federacion y su Gaceta, XXIX, Enero 2009 cuyo rubro es HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en los siguientes titulos de registro de marca
emitido por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial:

o El titulo del registro marcario 2215568 PINCHE ELOTE, de fecha 2 de enero de
2023, con numero de folio 20230009117, propiedad de ANA LEVON ARAKELIAN



CALDPERON. Diche documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hiips.//acervomarcas.impi.gob. mx:8181/marcanet/UCMServiei Zinfo=M3wyMDIzMD
AwOTEXNIwxiDIWwMIMwMDASMTE3

El titulo del registro marcario 2490253 MI PINCHE GYRO Y PUNTO, de fecha 11
de junio de 2012, con numero de folio 20120310823, propiedad de TV AZTECA,
S.A. DE C.V. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de ia
siguiente liga:
hitps.//acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDEYM
DMxMBovM3wxDiwM TiwMzEwODIz

El titulo del registro marcario 2400867 PINCHE DIABLA (Y DISENO), de fecha 26
de mayo de 2022, con nimero de folio 20220648208, propiedad de LICIO LAZAARO
LAGOS CARRILLO. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps://acervemarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMBDIVYMD
YOODIwOHwxIDIwMilwNiQ4MjA4

El titulo del registro marcario 2312426 PINCHE PALETA (Y DISENO), de fecha 19
de octubre de 2021, con numero de folio 20211356343, propiedad de FRANCISCO
ESPINOZA CAMARENA. Dicho documento, obra en el sistema electronico
MARCANET dei Instituto Mexicanoc de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
https://acervomarcas.impi.gob.mx: 818 {/marcanet/UCMServiet 7Zinfo=M3wyMDBixMT
M1NMOM3wxfDIwMiEXMzU2Mz0z

El titulo del registro marcario 2186861 PURO PINCHE, de fecha 31 de agosto de
2020, con ntimero de folio 20201217698, propiedad de MIRIAM IDANIA SANCHEZ
PALLARES. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente ‘ liga:
htips:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDEYM
DMxMDgyM3wxiDIwMTIwMzEwCDIZ

El titulo del registro marcario 771101 PURO PINCHE (Y DISENO), de fecha 6 de
julio de 2021, con ndmero de folioc 20210864051, propiedad de LUIS ROBERTO
CABRERA QUINTANILLA. Dicho documento, cbra en el sistema electronico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps:/iacervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcansl/UCMServiet7info=M3wyMDIxMD
gZNDATNXwIDIwMIEWwODYOMDUx

El titulo del registro marcario 2396226 PINCHE GORDITO (Y DISENO), de fecha
16 de mayo de 2022, con nimero de folio 20220594969, propiedad de RAFAEL DE
LA TORRE RICO. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente ‘ liga:
httos:/acervomarcas.imploob.mx 818 t/marcanet/UCM Servlet?info=M3wyMDIyMD
USNDKIMXwxfDIwMilwNTKOO Tex

El titulo del registro marcario 2396224 PINCHE GORDITA (Y DISENO), de fecha 16
de mayo de 2022, con nimero de folio 20220594971, propiedad de RAFAEL DE LA




TORRE RICOQ. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente : liga:
nitos:acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDIVIMD
USNDKZOXwxDIwMIwNTKDOTYS

El titulo del registro marcario 2483173 PINCHE INGLES, de fecha 7 de diciembre
de 2022, con nimero de folio 20221700649, propiedad de SONIA AIDEE CEDILLO
SAULES Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hﬁps:/facervomarcas.impi.aab.mx:8@8'E!marcanetiuCMSemefz?info:MSvaDinT
cwMDY QO XwxfDiwhilxNzAwNIQS

El titulo del registro marcario 2483029 PINCHE LAGER, de fecha 2 de diciembre de
2022, con nimero de folio 20221680886, propiedad de CERVECERIA ALTAMIRA
SPA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
httos: /lacervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet info=M3wyMDIyiviT-
YAMDg4NnwxiDwMilxNigwODg2

El titulo del registro marcario 1409420 LE PINCHE FRANCES (Y DISENO), de fecha’
31 de octubre de 2013, con nimero de folio 20130698349, propiedad de ANTONIN
ALEXIS SYLVAIN CHABANNES. Diche documento, obra en el sistema electronico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
https://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet7info=M3wvMDEZM
DY5CDMOOXwxDIwMTMwN[k4iz05

El titulo del registro marcario 2302402 LA PINCHE PAU (Y DISENO), de fecha 29
de septiembre de 2021, con nlimero de folio 20211227525, propiedad de PAULINA
GALLO MEDINA. Dicho documento, obra en €l sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.aob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDIyMD
k0ODYwMHwDIwMilwO TQ4NjAwW

- El titulo del registro de aviso comercial 125123 BIEN PINCHE BUENO, de fecha 18
de julio de 2022, con nimero de folio 20220948600, propiedad de BRENDA DEL
CARMEN AGUILAR AVILA. Dicho documento, obra en el sistema electronico
MARCANET del instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitns:facervomarcas.impi.gob.mx: 818 V/marcanet/UCMServiet 7info=M 3wyiMDEvM
DMxMDgyM3wxDiwMTIwMzEwQODIZ

El titulo del registro de aviso comercial 113726 POR EL PURO PINCHE GUSTO,
de fecha 20 de septiembre de 2019, con nimero de folio 20190926530, propiedad
de ALEJANDRO GOMEZ ESCOJIDO. Dicho documento, obra en el sistema
electrénico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
https://acervomarcas.impi.gob.nue 818 1/marcanset/UCK Serviet?info=M3wvMDESM
Dy NjUzMHwWxDIwMThkwO TIZNTiMw

El tituto del registro marcaric 2480574 EL PINCHE BRUJO (Y DISENQ), de fecha
24 de noviembre de 2022, con nimero de folio 20221631603, propiedad de EDGAR
DAVILA RAMIREZ y RAFAELA ANGUANO HUERTA. Dicho documento, obra en el
sistema electréonico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
tal y como se desprende de la siguiente liga:



https:!!acawbmama&ém@%fg@bxmx:%é £1/marcanet/UCMServiet?info=M3wvMDIyMT
Yz T YwMi3wdDiwhMilxNiMixNiAz

o [l titulo del registro marcario 2487486 PINCHE ESTUDIO DE COCINA, de fecha 8
de diciembre de 2022, con numerco de folio 20221714989, propiedad de
ALEJANDRO SALAZAR CARDENAS. Dicho documento, obra en el sistema
electrénico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
hitps:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDIyMT
SXNDK4OXwxfDIwMiixNzEQOCTg5

o Eltitulo del registro marcario 2229360 PINCHE MONEY, de fecha & de abril de 2021,
con nimero de folio 20210419798, propiedad de ILSE MAGALLY SANTA RITA
MORENOQ. Dicho documento, obra en el sistema electréonico MARCANET del
Institufo Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx: 818 /marcanet/UCMSenvietZinfo=M3wyMDIXMD
QxNcEOHwDIWMIEWNDEZNzK4

» EIl titulo del registro marcario 2063738 COCINANDO CON LOS PINCHES
FAMOSOS, de fecha 27 de junio de 2019, con ndmero de folio 20191185492,
propiedad de TELEVISA, S. DE R.L. DE C.V. Dicho documento, obra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
https://acervomarcas.impl.gob mx:8181/marcanet/UCMServist 7info=M3wyMDESM
TEANTOSMnwHDIwMTlodMToINDky

« El titulo del registro marcario 2323464 PINCHE VIDA (Y DISENO), de fecha 10 de
noviembre de 2021, con nimero de folio 20211457508, propiedad de KEVIN
EDUARDO FUENTES HERNANDEZ. Dicho documento, obra en el sistema
electronico MARCANET de! Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServietZinfo=M3wyMDIxMT
QINzUwOHwxfDIwMIEXNDU3NTA4

Con las presentes probanzas se acredita la ilegalidad con la que la hoy demandada resolvio
incorrectamente negar a mi representada la concesion del registro de marca tramitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673 en clase 9
internacional, toda vez que existen diversas marcas, propiedad de diferentes titulares, que
contienen el elemento “PINCHE” para proteger productos y servicios en diversas clases, lo
que demuestra que es juridicamente imposible sostener que fa inclusién del término
PINCHE como parte de una marca, acredita ta actualizacion de la hipdtesis a que se refiere
el articulo 12 de la LFPP!.

Es importante mencionar que la documentales aqui ofrecidas ofrecen en términos de los
dispuesto por el articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al caso en concreto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por el articulo 50 de este
mismo ordenamiento. Haciendo la aclaracién por cuanto a que por ser la pagina de un
organismo publico descentralizado, debe estimarse fiable y perfectamente atribuible al
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ser accesible para su ulterior consuita por
cualquier particular y autoridad, por lo que hace prueba plena de la veracidad de los datos
asentados en la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia XX.20J/24, visible a foja 2470 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, Enero 2009 cuyo rubro es HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A



DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

6.LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en diversas constancias que forman parte del
registro marcario 2038915 PINCHE GRINGO BBQ, de las que se desprenden los siguientes
documentos.

» Las constancias del juicio contencioso administrativo 567/18-EPI-01-10
tramitado ante esa H. Sala.

¢ Las constancias del juicio de amparo directo 727/20148 tramitado ante el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuito,
particularmente la sentencia dictada en la sesién de 2 de mayo de 2019,

« El cumplimiento de ejecutoria dentro del juicio contencioso administrativo
567/2018EPI-01-10, de fecha 10 de junio de 2019, mediante el cual esa H.
Sala resolvid otorgar el registro del singe PINCHE GRINGO BBQ.

Dichas documentales obran en el sistema electrénico MARCANET del Instituto Mexicané
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga
httes:!faoewemamas.impi.c;ob,mx:S’f81!mafaan@tiUCMServEet?inf0=anvODEON}28MiAv ;
Evyme

Con las presentes probanzas se acredita la ilegalidad con la que la hoy demandada resolvio
incomrectamente negar a mi representada la concesién del registro de marca tramitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673 en clase 9
internacional, toda vez que existen diversas marcas, propiedad de diferentes titulares, que
contienen el elemento “PINCHE” para proteger productos y servicios en diversas clases, lo
que demuestra gue es juridicamente imposible sostener que la inclusién del término
PINCHE como parte de una marca, acredita la actualizacion de la hipétesis a que se refiere
el articulo 12 de la LFPPI.

Es importante mencionar que la documentales aqui ofrecidas ofrecen en términos de los
dispuesto por el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al caso en concreto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por el articulo 50 de este
mismo ordenamiento. Haciendo la aclaracidon por cuanto a que por ser la pagina de un
organismo publico descentralizado, debe estimarse fiable y perfectamente atribuible al
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ser accesible para su ulterior consulta por
cualquier particular y autoridad, por lo que hace prueba plena de ia veracidad de los datos
asentados en la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia XX.20J/24, visible a foja 2470 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXX, Enero 2009 cuyo rubro es HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR

7. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a los intereses de
mi representada.

8. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficie a los intereses de mi
representada.

Todas las pruebas se relacionan con todos los hechos y conceptos de impugnacion que se
han hecho valer en el cuerpo del presente escrito



% *

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, a sus Sefiorfas integrantes de fa H.
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, atentamente pido.

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y
forma legal la presente demanda de nulidad en nombre y representacion de
VOD ACQUISITION CO., LLC, reconociendo la personalidad con la que me
ostento.

Admitir a tramite el presente Juicio Contencioso Administrativo, asi como
todas y cada una de las probanzas ofrecidas por mi representada dentro del
presente escrito inicial de demanda. Ademas, pido que [os medios de prueba
ofrecidos dentro de este expediente sean valorados conforme a lo dispuesto
dentro de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
cualquier otra disposicion u ordenamiente juridico que resulte aplicable.

Conceder a mi representada la medida cautelar solicitada dentro del
expediente en que se actda, con los efectos y los alcances a los gue se refiere
el capitulo respectivo del presente eserito.

Correr los traslados de Ley para el efecto de que la hoy demandada y los
terceros interesados puedan producir su contestacién respecto del presente
escrito inicial de demanda, asi como para que remita el expediente oficial de
la solicitud de marca No. 2746673 “PINCHES MOMIAS”.

Previos los framites de Ley y desahogadas todas las etapas del procedimiento
previstas por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
declaré la nulidad de la resolucién que se impugna para el efecto de que la
autoridad demandada la deje sin efecto y, en su lugar, emita otra a partir de la
cual se ordene la concesion a mi representada del registro marcario solicitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746673
“PINCHES MOMIAS?”, en clase 9 internacional.

P.P. VOD ACQUISITION CO.,, LLC

APéERADA

Ciudad de México a la fecha de su presentacién.
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PRIMER TESTIMONIO

DE LA ESCRITURA QUE CONTIENE: LA la PROTOCOLIZACION de un
DOCUMENTO, otorgado en la Cindad de Miami, Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, ¢l
dia once de mayo del afio dos mil veinitrés, por el cual, la sociedad denominada: “VOD Acquisition Co.”,
' 1LC (Seciedad de Responsabilidad Limitada, extranjera, constituida conforme a la leyes del Estado de
Delaware, en los Estados Unidos de América), representada por la sefiora Verénica Rodriguez, en su carfcier
de Prosecretaria de la citada sociedad, otorga a favor de los sefiotes: Alejandro Huerta Gonzdlez, Carlos
Javier laevdanos Ortiz de Rosas, Deborah Flores Garza, Emilio Javier Mifion Mastachi, Hugoe
! Humberto Rios Martinez, Jorge Alberto Martinez y Lopez, Patricia Galeano Castillo, Percy Wilman
_ Arpiaran v Sandra Jessica Camacho Esquivel, los siguiente poderes y fatultades: (O Un PODER
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Notaria 82

LIBRO NUMERO SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO
T ESCRITURA NUMERO TREINTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES -msmmarnreome

| En la Ciudad de México, a los trece dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés, ANTE M1, EL LEICENCIADO

H

v A

PROTOQCOLIZACION de un DOCUMENTOQ, otorgado en la Ciudad de Miami, Estado de Florida, en los Estados

Acquisition Co.”, LLC (Sociedad de Responsabilidad Limitada, extranjera, constituida conforme a la leyes del

MANUEL ENRIQUE OLIVEROS LARA, Notario Publico, titular de la notaria nimero Cien de la Ciudad de ‘
: Mexmo comparece la Licenciada DEBORAH FLORES GARZA, por su propio derecho y me solicita la

Unidos de América, el dia once de mayo del afio dos mil veintitrés, por ef cual, la sociedad denominada: “VOD i

"\ Fstado de Delaware, en los Estados Unidos de América), representada por la sefiora Verdnica Rodrignez, en su

cardcier de Prosecretaria de la citada sociedad, otorga a favor de los sefiores: Alejandro Huerta Gonzalez, Carlos

Jessica Camacho Esquivel, os siguiente poderes y facultades: (i) Un PODER GENERAL PARA PLENTOS Y
1 COBRANZAS, para

__h
v

.+ de sus articulos correlativos de los demds Coédigos Civiles de cualquier Entidad Federativa de los Estados Unidos

- Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar o donde se gjerza, gozando los apoderados de todas las
facultades generales y aim de las especiales que de acuerdo con la Ley requieran poder o cldusula especial, incluyendo
sin limitar, las facultades enunciadas en el Articulo Dos mil quinientos ochenta y siete, (con excepcion de la facultad
paré hacer cesién de bienes sefialada en la fraceién V de dicho Artfeulo, del Cédigo Civil vigente, en la Ciudad de

. Meéxico, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos en los demés Cadigos Civiles de cualquier entidad

separadamente, en los términos del segundo parrafo del Articulo Dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Codig
Civil vigente, en la Ciudad de México, del Codigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de los demas Codigo ‘
Civiles de cualquier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos yfo de las disposiciones aplicables del uga

-5 en donde sc ejerza, con las siguientes LIMITACIONES: (i) el presente poder solo se poélré ejercer ante toda clase

otras sociedades en las que la Sociedad tenga alguna participacion; y (i) no podrén firmar convenios, ni contratos;
y (iii) Los apoderados quedan facultados para que en forma individual otorguen poderes generales o especiales dentro

de los poderes y facultades que estin investidos, conservando su ejercicio y revoquen los mismos, en términos de l

! entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde sc ejerza.;

- Documento firmado por la sefiora Veronica Rodriguez, en su cardcter de Prosecretaria de la sociedad;

adﬁ;

7

. denominada: “VOD Acquisition Co.” , ELC, ¢l cual se encuentra redactado en dos columnas, en la columna del 1

seis, de fecha Doce de mayo del afio dos mil veintitrés expedida por el Secretario de Estado del Estado de Florida, en_;

los Estados Unidos de América, el citado documento trae adjunta la Certificacion Notarial, otorgada ante la Notari ;

Pliblico, Christina Rivera, de la Ciudad de Miami, en ¢l Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, d

1

; Javier Luevéinos Ortiz de Rosas, Deborah Flores Garzd, Emilio Javier Miiion Mastachi, Hugo Humberto Rios ::

Martinez, Jorge Alberto Martinez y Lépez, Patricia Galeano Castillo, Percy Wilman Arriaran y Sandra

que Io ejerzan conjunta o separadamente, en los términos del primer parrafo del Articulo
dos mil quimentos cincuenta y cuatro del Codigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y

: federativa de Jos Estados Unidos Mexicanes y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se ejerza; (ii) Un:
PODER GENERAL LIMITADO PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, para que lo ejerzan conjunta ¢

N

de autoridades de cualquier orden y grado, ya sean municipales, estatales o federales, fiscales, judiciales, civiles,
penales, administrativas, laborales o de cualquier otra fndole, en los Estados Unidos Mexicanos o en el extranjero;it

(i) los apoderados no podran representar a la Sociedad en Asambleas de Accionistas, de Socios o de Asociados de‘i:

Artfculos dos mil quinientos setenta y cuatro y Dos mil quinientos noventa y tres del Codigo Civil vigente, oft Tai:

Ciudad de México, del Cadigo Civil Federal y de sus artfculos correlativos de los demdas Cadigos Civiles de cuaiqmer ;

i1 derecho el texto se encuentra redactado en idioma inglés; y en la columna del lado izquierdo el texto se encuentra;;

redactado en idioma espafiol, dicho documento trae adherida la Apostilla conforme a la Convenci6n de la Haya, def-'?

fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta y uno, por la cual se Suprime el Requisito de Legalizacion de tos}:

Documentos Pablicos Extranjeros, con nimero: Dos mil veintitrés guion ochenta y tres mil quinientos treinta y;:

i




;éfecha once de mayo del afio dos mil veintitrés, la cual consta de tres pagmas ut11es escritas Unicamente por el anverso, 3
en la cual se hace constar, entre otros, Ia legal existencia de la sociedad referlda asi como las facultades de Verénica 1
EERodnguez en su cardcter de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co., LLC, para representar a dicha sociedad en el
otorgamiento del poder y que dicha representacmn es legltlma asimismo, se adjunta la correspondiente traduccién al

.+ idioma espafiol del documento, que por esta escritura se protocohza traduccmn que consta de cuatro paginas utiles,

-yeseritas Gnicamente por el anverso, efectuada el _d:a quince de junio del afio dos mil veintitrés, por David Suro
-; Carcamo, Perito Autorizado, por el H. Tribunal ASul.aerior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, segiin el Acuerdo
dieciséis guion cuarenta y cuatro diagonal dos mil veinte, publicado en el Boletin Judicial, Organo Oficial del
Tribunal Superior de Justicia de la C1udad de Mexu:o el d1a ocho de marzo del afio dos mil veintiuno, Namero once,

= Tomo CC, acreditado en la lista de Peritos Aumhares de la Administracién de Justicia con el nfimero ciento ochenta
: y seis.

apéndice en el legajo correspondtente a esta escritura y bajo la Letra "A”,

----- Expuesto lo anterlor, la compareciente otorga las siguientes:

Articulo Ciento cuarenta y tres de la Ley del Notariado para la Ciudad de México, deja protocolizado un :
DOCUMENTO, otorgado en fa Ciudad de Miami, Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, el dia once
de mayo del afio dos mil veintitrés, por el cual, la sociedad denominada: “VOD Acquisition Co.”, LLC (Sociedud
de Responsabifidad Limitada, extranjera constituida conforme a lu !eyes del Estado de Delaware, en los Estados
Unidos de América), representada por la sefiora Verénica Rodnguez, en su cardcter de Prosecretaria de la citada

“+ sociedad, otorga a favor de los sefiores: Alejandro Huerta Gonzilez, Carlos Javier Luevanos Ortiz de Rosas,

. Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se ejerza; (ii) Un PODER
2 GENERAL LIMITADO PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, para que lo ejerzan conjunta o separadamente, -

en los términos del segundo parrafo del Articulo Dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Cadigo Civil vigente, en
: cualquier entidad federativa de los Eétados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde

autoridades de cualquier orden y grado, ya sean municipales, estatales o federales, fiscales, judiciales, civiles, penales,
administrativas, laborales o de cualquier otra Indole, en los Estados Unidos Mexicanos o en el extranjero; (ii) los
apoderados no podrin representar a la Sociedad en Asambleas de Accionistas, de Socios o de Asociados de ofras
sociedades en las que la Sociedad tenga alguna partici pacién; y (iif) no podrén firmar convenios, ni contratos; y (iif)
Los apoderados quedan facultados para que en forma individual oforguen poderes generales o especiales deniro de

los poderes y facultades que estin investidos, conservando su gjercicio y revoquen los mismos, en términos de los .

De acuerdo con la solicitud de la compareciente, protocolizo el documento antes relacionado agregandolo al

£l

CLAUSULAS -0
=== PRIMERA - La Licenciada DEBORAH FLORES GARZA, por su propio derecho, en tos términos del 3

-: Deborah Flores Garza, Emilio Javier Mifion Mastachi, Hugo" Humberto Rios Martinez, Jorge Alberto
Martinez y Lépez, Patricia Galeano Castillo, Percy Wilman Arriaran y Sandra Jessica Camacho Esquivel, los
* siguiente poderes y facultades: (i) Un PODER' GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, para que lo ;i
ejerzan conjunta o separadamente, en los términos del primer parrafo del Articulo dos mil quinientos cincuenta y
.- cuatro del Cédigo Civil vigente, en la Ciudad de México, de] Codigo Civil F ederal y de sus articulos correlativos de
: los demds Cadigos Civiles de cualquier Entidad Federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones

aplicables del lugar en donde s¢ ejerza, gozando los apoderados de todas Jas facultades generales v adn de las

- especiales que de acuerdo con la Ley requieran poder o cliusula especial, incluyendo sin limitar, las facultades .-

. enunciadas en el Artfeulo Dos mil quinientos ochenta v siete, (con excepeion de la facultad para hacer cesion de &

ienes sefialada en la fraccién V de dicho Articulo, del Cédigo Civil vigente, en la Ciudad de México, del Cédigo

+ Civil Federal y de sus articulos correlativos en los demds Codigos Civiles de cualquier entidad federativa de los

la Ciudad de México, del Codigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de tos demas Cédigos Civiles de

2

13 AH




: entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se ejerza.

St AT 1

Motarios Civdad de México

Lic. Manuel Oliveros Lara 1,
Notaria 100 >~

e G Lic. Ricardo Vargas Navarro 7,
?%ﬁfﬁ%x #uui“"'; Notaria 88 L4\

RN TE i
Articulos dos il quinientos setenta y cuatro y Dos mil quinjentos noventa vy tres del Cédigo Civil vigente, en la

Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de los demés Cédigos Civiles de cualquier

— Documento firmado por la sefiora Verénica Rodriguez, en su cardcter de Prosecretaria de la sociedad
denominada: “YOD Aequisition Co.”, LLC, el cual se encuenira redactado en dos columnas, en la columna del lado

derecho el texto se encuentra redactado en idioma inglés; y en la columna del lado izquierdo el texto se encuentra

:1 redactado en idioma espafiol, dicho documento trae adherida la Apostilla conforme a Ta Convencitn de Ia Haya, de

i seis, de fecha Doce de mayo del afic dos mil veintitrés expedida por el Secretario de Estado del Estado de Florida, en

1 fecha once de mayo del afio dos mil veintitrés, la cual consta de tres paginas titiles, escritas tmicamente por el anverso, -

- escritas Unicamente por el anverso, efectuada el dia guince de junio del afio dos mil veintitrés, por David Surci;

Cércamo, Perito Autorizado, por el H. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, segin el Acuerdo

fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta y uno, por la cual se Suprime el Requisito de Legalizacién de los

Documentos Pablicos Extranjeros, con nimero: Dos mil veintitrés guion ochenta y tres mil quinientos treinta y

los Estadoes Unidos de América, el citado documento trae adjunta la Certificacién Notarial, otorgada ante la Notario

Piiblico, Christina Rivera, de la Ciudad de Miami, en el Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, de

en Ia cual se hace constar, entre otros, la legal existencia de 1a sociedad referida, asf como las facultades de Verdnica
Rodriguez, en su cardcter de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co., LLC, para representar a dicha sociedad en el

otorgamiento del poder y que dicha representacion es legftima, asimismo, se adjunta la correspondiente traduccion al

idioma espafiol del documento; que por esta escritura se protocoliza, traduccién que consta de cuatro paginas Utiles, ¢

- dieciséis guion cuarenta v cuatro diagonal dos mil veinte, publicado en el Boletin Judicial, Organo Oficial del

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el dia ocho de marzo del afio dos mil veintiuno, MNamero once,
Tomo CC, acreditado en la lista de Peritos Auxiliares de la Administracion de Justicia con el ntimero ciento ochenta

y seis.

e e 1a traduccién al idioma espafiol que me exhibe la compareciente de dicho documento para qu

| protocolice; mismo que agrego al apéndice cn el legajo correspondiente a esta escritura y bajo la Letra “A™;} “A”

Yo, el Notario copio a continuacién en lo conducente. -

“Una copia en blanco y negro del presente dociimento no es una copia oficial —--————-——-—--

ESTADO DE FLORIDA

: APOSTILLA

. —-— 2 (Dos). ha sido firmado por Christing Rivera

pp—— 4 (Cuatro). leva el sello/estampa de Notario Publico, Estado de Florida.

[escudo ilegible]

Departamento de Estado

e (Clonvenicién de La Haye del 5 (cinco) de octubre de 1961 (un mil novecientos sesentay UHG) ———mmmm
| (Uno). Pais: Estados Unidos de América. - fﬁ :
ri

.- Esie documento priblice:

————— 3 (Tres). actuando en su cardcter de Notario Piblico de Florida

CERTIFICADO
—-- 5 (Cince). En: Tallahassee, Florida . =4
-— 6 (Seis). el: Doce de mayo de 2023 (dos mil veintitrés)
—— 7 (Siete). Por: el Secretario de Estado, Estado de Florida

- & (Ocho). No. 2023-83536 (dos mil veintitrés guion ochenta y tres mil quinientos treinta y seis) -——--—-———=
¥ 9 (Nueve). Sello/Fstampa
————— [Sello del Estado de Florida].

10 (diez). Firma




ffirma ilegible].
: Se'créia?'io de Esmldo
?—i{f——-—- [Sello que dice: Gran Sello del Estado de F Jorida *EN DIOS CONFIAM@S *]
—-— DESDE 99 (novenia y rueve) (2/12) (dos diagonal doce) -

————— Este documento contiene una marca de agua legmma Agarrar a contraluz para ver las palabras ”SAF E"y
" “VERJFY FIRST". :

“VOD Acquisition Co., LLC

- La suscrita, Verdnica Rodriguez; en mi cardcler de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co., LLC, (en lo :

‘;isucesﬁ:o denominada la “Sociedad”), Sociedad debidamente constituida conforme a las leyes del Estado de
E;Delawa;‘e, Estados Unidos de América, otorgo en javor de ALEJANDRO HUERTA GONZALEZ, CARLOS
“JAVIER LUEVANOS ORTIZ DE ROSAS, DEBORAH FLORES GARZA, EMILIO JAVIER MINON
' MASTACHI, HUGO HUMBERTO RIOS MARTINEZ, JORGE ALBERTO MARTINEZ ¥ LOPEZ, PATRICIA '
GALEANO CASTILLO, PERCY WILMAN ARRIARAN y SANDRA JESSICA CAMACHO ESQUIVEL. los
siguizntes poderes: . _ -
;"%---—- I' (uno). PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, para que lo ejerzan comjunta o

separadamente, en los términos del primer pdrrafo del Articulo Dos Mil Quinientos Cincuentay Cuarro (2,554) del

Cédigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos corvelativos de los demds g
Cédigos Civiles de cualguier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos o de las disposiciones aplicables g
i del lugar en donde se ejerza, gozando los apoderados de todas las facultades generales y atin de las especiales que
de acuerdo con la Ley requieran poder o cldusula especiul, inchiyendo sin limitar, las facultades emnciadas en el -
Articulo Dos Mil Quinientos Ocherita y Siete (2,587} (con excepcién de la facultad para hacer cesidn de Fienes |
i1 sefialada en la fraccion V de dicho Articulo) del Codigo Civil vigeﬁte en la Ciudad de México, del Cédigo Civil
:  Federal y de sus articulos correlativos en los demds Cédigos Civiles de cualgquier entidad federativa de los Estados
Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del fugar en donde se ejerza, por lo que representardn a la
Sociedad ante toda clase de personas fisicas o morales o autoridades de cualquier orden y grado, ya sean
municipales, estatales o federales, fiscales, Judiciales, civiles, penales, administrativas, del trabgjo o de cualquier
Tribunal en materia Laboral, o de cualquier otra Indole, quedando awtorizados los apoderados para firmar cuanfos
. documentos piiblicos o privados fueren menester para el cabal cumplimiento del presente poder, llevar a cabo actos
previos a juicio de los que de manera enunciativa y no limitativa se sefialan, realizar requerimientos inferpelaciones,
desahogos, notificaciones, sea a través de Jedatario piiblico o a través de gestiones Judiciales o extrajudicizies,
pudiendo intentar y desisiirse de toda clase de juicios y recursos que de ellos deriven, acciones, recursos
administrativos y cualquier tipo de procedimientos ya sean civiles, mercantiles, penales, administrativos, fiscales,
contenciosos y laborales, inclusive promover el juicio de amparo y sus recursos y desistirse de &l o de sus recursos, *:

.- absolver y articular posiciones, transigir, recibir y hacer pagos, presentar posturas, hacer pujas ¥ mejoras en i

.. remates, comprometer en drbitros, intentar Y proseguir juicios, incidentes, recursos y apelaciones ordinarias o
2 extraordinarias, recusar, entablar denuncias, querellas y acusaciones penales, desistirse de las mismas y otorgar el
- perdon a que se refiere el Articulo Cien (100) del Cédigo Penal vigente en la szzdad de México y de sus Articulos ..

1. correlativos en el lugar en donde se ejercite, coadyuvar como parte civil con el Ministerio Piblico; exigir la

- reparacidn del dafio proveniente del delito, quedande autorizados para otorgar autorizaciones a lcenciados en '

- Derecho en procedimientos de naturaleza mercantil en términos de lo establecido por el Artieulo Mil Sesentay Nueve

L (1069) del Codzgo de Comercio; otorgar faculrades de representacion en juicio a licenciados en Derecho, en i
. términos del Articulo Ciento Doce (1 12) del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la Cindad de México ¥ Sus
correlativos en las diferentes entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos y otorgar autorizaciones g -

licenciados en Derecho en términos del Articulo Cinco (5) de la Ley Federal de Procedimiento Contencios

Administrativo. Asimismo, los apoderados podrdn formular y ratificar denuncias o querellus; desighar asesores |

4




Motarios Ciudad de Meéxico

Lic. Manuel Cliveros Lara/jy
Notaria 100 ‘--..‘:_:7_5

Lic. Ricardo Vargas Navaro
MNotaria 88

3

e
e

o s

Juridicos en términos de lo dispuesto en el articulo Ciento diez (110} del Cédigo Nacional de Procedimienios

_ Penales; constituirse dentro del proceso penal, en términos y para los efectos de los Articules Trescientos treinta y

de los Ministerios Publicos del Fuero Conuin o Federgl; exigiv la reparacion del dafio, llevando a cabe todas las ;
acciones y solicitando todas las providencias que garanticen el pago del mismo; otorgar el perdén cuando proceda,
celebrar acuerdos reparatorios y solicitar la aplicacicn de eritéerios de oportunidad cuando resuite oportuno;
manifestar la falta de interds juridico en la integracion de los procesos penales cuando asi convenga a los infereses |
de la Sociedad; impugnar las determinaciones del Ministerio Piblico del Fuero Comim 0 Federal e interponer los : P!

recursos en contra de las resoluciones judiciales del dmbito Local o Federal; y las demds que resulten necesarias =

para la defensa juridica de la Sociedad.
e 2 (dos). PODER GENERAL LIMITADO PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, para que lo ejerzan

conjurita o separadamente, en los términos del segundo pdrrafo del Articulo Dos Mil Quinientos Cincuenta 'y Cuatro f

| (2,554) del Cddigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de
los demds Cédigos Civiles de cualquier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones

aplicables del lugar en donde se ejerza, con las siguientes LIMITACIONES: (i) el presente poder solo se podrd i

gjercer ante toda clase de autoridades de cualquier orden y grado, ya sean municipales, estatales o federales,

]

fiscales, judiciales, civiles, penales, administraiivas, laborales o de cualquier otra indole, en los Estados Unido
Mexicanos o en el extranjero; (ii) los apoderados no podrdn representar a la Sociedad en Asambleas de Accionistas,

de Socios o de Asociados de otras sociedades en las que la Sociedad tenga alguna participacion, y (iii) no podrd

i} firmar convenios ni contratos.

e 3 (tres). Los apoderados quedan facultados para que en forma individual otorguen poderes generales

especiales dentro de los poderes y facultades que estdn investidos, conservando su efercicio y revoquen los mismos, ;
en términos de los Artfculos Dos Mil Quinientos Setenta y Cuatro (2,574) y Dos Mil Quinientos Noventa y Tre :
(2,593) del Cédigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de:

los demds Cédigos Civiles de cualguier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones |

¢ aplicables del lugar en donde se ejerza.
— Firmado el 11 (once) de Mayo de 2023 (dos mil veintitrés).
— Por: (Firma ilegible).

—- Nombre: Verdnica Rodriguez.

— Cargo: Pro-Secretaria.
--- ESTADO DE FLORIDA )
- CONDADO DE MIAMI-DADE )

- El instrumento anterior fue reconocido ante mi mediante personalmente este dia 11 (once) de mayo de 2023

(dos mil veintitrés), por Verénica Rodriguez, a quien conozco personalmente.
L e [firma ilegible]
----- (Firma del Notario Piblico). _ :
- [aparece sello que dice: Christina Rivera NOTARIO PUBLICO ESTADO DE FLORIDA MANDATO #GG

323631 (trescientos veintitrés mil seiscientos treinta y uno) Mi Mandato Termina 20/07/2023 (veinte diagonal cer.

L} siete diagonal dos mil veintitrés)].”
—— CERTIFICACION NOTARIAL

CONSTAR lo siguiente:

- I (uno). Que conozco personalmente a Veronica Rodriguez, conocida como Veronica Pena, quien en lg fech

sefialada al calce comparecié personalmente ante miy firmé el poder dcﬁynzo (el “Poder"}, y que tiene capacida

legal suficiente para el otorgamiento del Poder en nombre y representacidn de VOD Acquisition Co., LLC (en l‘oL




Ejsucesivo la “Mandamte™). :
————— 2 (dos). Que Verdnica Rodriguez, conocida como Veronica Pena, me manifestd, bajoﬁrqresta de decir verdad,
é-:que su nombre es como el que arriba aparece mencionado y que es eindadana de los EStadgs Unidos de América,
inacfda en New Jersey el 10 (diez} de Julio de 1978 (un mil novecientos setenta y ocho) , casada, designada por la

‘i Mandante coma Prosecretaria, con domicilio en 16 (dieciséis) Ditzel Farm Court, Scotch Plains, New Jersey 07076,

:éportqdor del pasaporte mimero 551466323 (cinco, cinco, uno, cuatro, seis, seis, tres, dos, tres), emitido por los
stados Unidos de América, vdlido hasta el 8 de Mayo de 2026 (en lo sucesivo denominado la "Otorgante”). —---

—- 3 (tres). Que la Otorgante tiene las facultades legales necesarias para representar a la Mandante en el

iiotorgamienio de este Poder, y que dicha representacion es legitima de acuerdo con los documentos descritos en el

: pdrrafo 3 siguiente.

p— (cuatro).Que la Mandanie, en cuyo nombre se hace el otorgamiento del Poder, es una sociedad debidamente
' constituida conforme a las leyes de Delaware y actualmente existe en forma debida y legal; que los actos para los
cuales se otorga el Poder se encueritran incluidos en el objeto social de la Mandante; y que su domicilio social se.
encuenira ubicado en 8351 (oche mil quinientos cincuentay uno) NW 30th Terrace, Miami, Florida, Estados Unidos

a‘e América de acuerdo con los documentos descritos en el pdrrafo 5 (cinco) siguiente. :

“1-—= 5 (cinco). Que los datos mencionados en los pdrrafos anteriores fueron comprobados mediante documentos

autentrcas gue al efecio me fueran exhibidos y que a continuacion se describen, mencionando su fecha y procedencia:

~— (@) Certificado de Formacion de la Mandante por la que se consiituyd bajo la denominacion de VOD Acquisition

Co., LLC, en términos de las leyes de Delaware, el 27 (veintisiete) de Mayo de 2021 (dos mil veintiung), —--—mm-m

—- (b) Contrato de Sociedad de Responsabilidad Limitada de la Mandante de Jecha 27 (veintisiete) de Mayo de
£ 2021 (dos mil veintiuno).

it - (¢) Consentimiento Undnime por escrito adoptadv por el acclonista o socio iinicos Juera de asamblea, de fecha
*1 27 (veintisiete) de abril de 2022 (dos mil veintidds).

i;—— (d) Consentimiento Undnime por escrito adopiado fiera de sesion por los miembros del Corsejo de

: Administracién o el Consejo de Gerentes, de Jecha 26 (veintiséis) de abril de 2022 (dos mil veintidés).

- e (seis). Que la Otorgante me mamfesto bajo protesta de decir verdad, que las facultades con que comparece
no le han sido limitadas o revocadas, y que no ha variado la copacidad legal de la Mandante para otorgar el Poder. %

-—-- Firmado en: Miami, Florida USA. - .

, Fecha: 11 {once) de Mayo de 2023 (dos mil veintitrés).
¥ —emw Firma: (Firma ilegible).

i~ Por: Christina Rivera. : i

-~ Notario Piblico en Miomi, Florida. -
- [aparece sello que dice: Christina Rivera NOTARIO PUBLICO ESTADO DE FLORIDA MANDA TO #GG 5

32363 [ (trescientos veintitrés mil seiscientos treinta y uno) Mi Mandato Termina 20/07/2023 (veinte diagonal cero
szete diagonal dos mil veintitrés)].———..........."

ny

===== SEGUNDA.- Declara la Licenciada DEBORAH FLORES GARZA, por su propio derecho, bajo protesta

de decir verdad, que lo asentado en los documentos que se protocolizan, concuerdan fielmente con la realidad, que

las firmas que aparecen asentadas en los documentos que se protocolizan, son auténticas y pertenecen a las personas
a quienes se les atribuye.

TERCERA.- A solicitud de la compareciente, en los términos del ltimo parrafo del Articulo Deos mil
qumlentos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil vigente para la Ciudad de México, se transcribe el MISMo: ——-meer-

- “ARTICULO 2554 (Dos Mil Quinientos Cincuenta ¥ Cuatro).- En todos los poderes generales para Pleitos y
Cobramas bastard que se diga que se otorga con todas las Jacultades generales y las especiales que requieran

cldusula especial conforme a la Ley, para que se entiendan, conferidos sin limitacion alguna.
i ~—— En los poder:

es generales para adminisirar bienes, bastard expresar que se dan con ese cardcter para que el




Notarios Cludad de México

Lic. Manuol Oliveros Lara 7y
Notaria 100 -
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Lic. Ricardo Vargas Navarro
MNotaria 88

s .f.;g{?;&,’:}h*: "Méaé %E;;:-% ¥ Raﬁig%ii&@ﬁsi%,«"
apoderado-t }gé@tﬂdmel’&se de facultades administrativas.

phr R

M En los poderes generales para ejercer actos de dominio, bastard que-se den con ese cardcter para que el -

it gestiones, a fin de defenderlos.

12 e Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes mencionados, las facultades de los apoderados, se

Vi consignardn las limitaciones, o los poderes serdn especiales.”

----- POR SUS GENERALES.- La compareciente manifesté ser de nacionalidad mexicana, originaria de esta

it Ciudad, en donde naci6 el dia siete de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, casada, Licenciada en Derecho

y con domicilio en Avenida Vasco de Quiroga mimero dos mil, Edificio A, Colonia Santa Fe, en Alvaro Obregén, en
) esta Cludad de México, Cédigo Postal Cero mil doscientos diez; con Clave Unica de Registro de Poblacion nimero:
“FOGDE31107MDFLRBO0” (FOGD achocientos treinta y un mil clento siete MDFL.RE cero cero), expedida a su
. favor por el Registro Nacional de Poblacién e Identidad, de Ia Secretaria de Gobernacion ;
1 YO, EL NOTARIO, DOY FE: L- De que la compareciente se identifica con su Cédula Profesional niimero |

P}

i Cinco millones doscientos ochenta y seis mil doscientos treinta, expedida a su favor el dia ocho de noviembre del

. afio dos mil siete, por la Direccién General de Profesiones, de Ia Secretaria de Educacion Péblica, que la autoriza

para ejercer profesionalmente como Licenciada en Derecho; IL.- De que a mi juicio goza de capacidad legal para

contratar y obligarse, pues nada me consta en contrario; I11- De que lo relacionado e inserto concuerda fielmente

% con sus documentos originales que he tenido a la vista y & los cuales me remito; IV.- De que la compareciente

ii manifiesta que no existe una Relacion de Negocios con el suscrito Notario por el otorgamiento de la presente

escritura; V.- De que no tengo indicio alguno de falsedad de los documentos protocolizados; V1.- De que le hice
i saberala compareciente el derecho que tiene a leer personalmente la presente escritura y de que su contenido le sea
explicado por el suscrito Notario; VIL- De que me IDENTIFIQUE como Notario y de que ILUSTRE, LEl v

EXPLIQUE, la presente escritura a la compareciente, quien enterada del valor, las consecuencias y alcances legales i

de su contenido, manifesté su conformidad y comprensién plena de la misma, firmando para constancia el dia trec

del mes de su otorgamiento.~ Acto continuo AUTORIZO DEFINITIVAMENTE, la presente escritura por estar

satisfechos todos los requisitos legales.
- LICENCIADA DEBORAH FLORES GARZA.- (Firmado).
- LICENCIADO MANUEL ENRIQUE OLIVEROS LARA. - (Firmado).-
- EL SELLO DE AUTORIZAR.
ES PRIMER TESTIMONIO QUE SE EXPIDE DE SU ORIGINAL PARA LA LICENCIADA DEBO
'FLORES GARZA, A FIN DE HACER CONSTAR LA PROTOCOLIZACION DEL DOCUMENTO, QUE EN;
LA PRESENTE SE CONTIENE, VA COTEJADO Y CORREGIDO EN SIETE PAGINAS UTILES, EN 1.0s!
TERMINOS DE LEY.- CIUDAD DE MEXICO, A LOS TRECE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MI
VEINTITRES.- DOY FE.
ESC. No. 30,653
i, LIBRONo. 751
REF. No. 74668
GEH/MAAF

AT
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VOD Acquisition Co., LLC
Power of Attorney _

La suscrita, Verénica Rodriguez, en mi caracter
de Pro-Secretaria de YOD Acquisition Go,,
LLC, (en lo sucesivo dehominada [a
"Sociedad™), Sociedad debidamente constituida
conforme a las leyes del Estado de Dslaware,
Estados Unidos de Améica, otorgo en favor de
ALEJANDRO HUERTA GONZALEZ,
CARLOS JAVIER LUEVANOS ORTIZ DE
ROSAS, DEBORAH FLORES GARZA,
EMILIO JAVIER MINON MASTACHI, HUGO
HUMBERTO RIOS MARTINEZ, JORGE

GALEANO CASTILLO, PERCY WILMAN
ARRIARAN y SANDRA JESS!_CA CAMACHO
"ESQUIVEL, los siguientes poderes:

1. PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, para que lo ejerzan

conjunta o separadamente, en los términos -

del primer parrafo del Artleulo Dos Mil
Quinientos Cincuenta y Cuatro (2,554) del
Cadigo Civil vigente en la Ciudad de
México, del Codigo Givil Federal y de sus
articulos correlativos de los demas Codigos
Civiles de cualquier entidad fedérativa de

los Estados Unidos Mexicanos yio de las

disposiciones aplicables del lugar en donde
se ejerzd, goZando los apodefados de
todas las facultades generales y adn de las
especiales que de acuerdo con la Ley
requieran -poder o clausula aspecial,
ineluyendo sin limitar, las facultades
enunciadas en el Affculo Dos Mil

Gluinientos Ochenta y Siete (2,587) (con.

excapcién dé la facultad para hacer cesién
de bienes sefialada en la fraccién V de
dicho Articulo) del Codigo Civil vigente en
la Ciudad de México, del Cbdigo Civil
Federal y de sus arifculos correlativos en
fos demds .Codigos Civiles de cualquier
entidad federativa de los Estados Unidds
Mexicanos Vo de las disposiciones
aplicables del lugar en donde se gjerza, por
lo que representaran a la Sociedad arite
toda clase de personas fisicas o.morales o
autoridades de cualquier orden y grado, ya
sean municipales, estaiales o federales,
fiscales, judiciales, civiles, penales,

4, Vermmca Rcdnguez ‘as Asmstant Secretary

of VOD Acguisition Co., ‘LLG (hereinafter
called the "Company’), a Company duly
incorporated under the laws of the State of
Delaware, United States of America, | hereby
grant to ALEJANDRQ HUERTA GONZALEZ,
CARLOS JAVIER LUEVANOS ORTIZ DE
ROSAS, DEBORAH FLORES GARZA,
EMILIO JAVIER MINON MASTACHI, HUGO
HUMBERTO RIOS MAR}‘INEZ JORGE
ALBERTO MARTINEZ Y LOPEZ, PATRICIA

e ALBERTO-MARTINEZ Y LOPEZ, PATRICIA GALEANO_CASTILLO, PERCY WILMAN

- ARRIARAN y SANDRA JESSICA CAMAGCHO
ESQUIVEL, the following Powers of Attorney:

1. GENERAL POWER OF ATTORNEY FOR

LAWSUITS AND COLLECTIONS, to be

exercised jointly or separately, in terms of -

the first paragraph of Arficle Two Thousand
Five Hundred Fifty-four (2,554) of the Clvi]
Code in force in Mexico City, of the Federal
Civil Code and its correlative articles of the
otner Civil Codas of any state of the United
Mexican States andfor the applicable
provisions of the place where it is
exercised, the attorneys-in-fact shall enjoy
all the general powefs and even the special
powers that in accordance with the Law
require a special power or clause, mcludmg
without limitation, the pewers set forth in
Article Two Th_dus_and Five Hundred
Eighty-Seven (2,587) (with the exception of
the power to assign assets as set forth in
section V of said Article) of the Civil Code
in forcé in Mexico City, of the Federal Civil
Code and its correlative artieles in the other
Civil Codes of any federal entity of the
United Mexican States andfor of the
applicable provisions of the place where it
is exereised, for which reason they will
represent the Company before ali kinds of
individuals or legal entities er authorities of
any order and degree, whether municipal,
local or federal, fiscal, judicial, ocvil,
criminal, administrative, labor or any Labor
Court, or of any other nature, being
authorized the attorneys-in-fact to sign as
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términos ~de1o dispuesto en el arficuls
Ciento diez (110) del Cadigo Nacional de
Procedimientos  Periales;  constituirse
deniro del processo penal, en términos y
-para los efectos de los Artlculos
Trescierifos treinta y ocha (338) vy
Trescientos treinta y nueve (339) del
Coadigo National de Procedimientos
Penales, como coadyuvanies de los
Ministerios Plblices del Fuero Comin o
Federal; exigir la feparacidn del dafio,

1 mselves within the criminal process, in
terms and for the effects of Afticles Three

ia O
quérellag éieslgnar asesores Juryisgﬁsiem%;v Hundred and Thirty-Eight (338) and Three

Hundred and Thirty-Nine (338) of the
National Code of Criminal Procedures, as
coadjutants of the Public Prosecutors of
the Common or Federal Courts; demand
the reparation of damages, carrying out all
actions and requesting all measures that
guarantee the payment of the same; grant
pardon when appropriats, enter info
repargtion agréements and request the
application of opportunity ecriteria when
appropriate; express the lack of legal

flevando a cabo fodas las acciones y
solicitando todas las prov;denmas que
garanticen el pago del mismo; otorgar el
perdén cuando proceda, celebrar acyerdos
reparatorios y solicitar la aplicacion de
criterios de oportunidad cuando resulte
. oportuno; manifestar la falta de interés
juridico en la iftegracién de log procesos
penales cuando asi convenga a los
intereses de Ja Secledad; impugnar las
determinaciones del Ministerio Publico del
Fuero Comun o Federal & interponer log
rectirsos en confra de las resoluciones
judiciales del ambito Local o Federal; y las
demas que resulten necesarias para la
defensa juridica de la Sociedad.

. PODER GENERAL LIMITADO PARA
AGTOS DE ADMINISTRACION, para que
lo ejerzan conjunta o separadamente, en
los términos del segundo parrafo del
Artfeula Dos Mil Quinientes Cincuenta ¥
Cuatro (2,554) del Codigo Civil vigénte en
la Ciudad de México, del Cadigo Civil
Faderal y de sus arhcu!es corfelativos de
los demas Cédigos Civiles de cualquier
entidad federativa de los Estados Unidos
Mexicanos y/o de 188 d;sposmlones
aplicables del lugar en donde se gjerza,
can las siguientes LIMITACIONES: (i} el
presente poder sdlo se podra gfercer ante
toda clase de autoridades de cualquier
orden y grado, ya sean municipales,
estatales o federales, fiscales, judiciales,
civiles, penales, adminisirativas, laborales
o de cualqu:er otra indole, en los Estados
Unidos Mexicanos o-en el extranjero; (i) los

"or severally, under the terms of the second

mierest in the ntegrafion of criminal
procsedings when it is convenient to the
interests of the Company, challenge the
detarminzfions of the Public Prosecutor's
QOffice of the Common or Faderal
jurisdiction and file appsals against the
judicial resolutions of the Local or Federal
jurisdiction; and any others that may be
necessary for the legal defensé of the
Company.

GENERAL LIMITED POWER OF
ATTORNEY FOR ACTS OF
ADMINISTRATION, to be exercised jointly

paragraph of Asticle Twa Thousdind Five /
Hundred Fifty-Four {2,554) of the Ci\nlj
Code it foree in Mexico City, of the Federal
Civil Code and its correlative articles of the
other Civil Codes of any federal eniity ofthe
United Maxican States andfor of the /
appﬁca’b!& provisions of the place where it/
is exercised, with the following
LIMITATIONS: (i} this power of attbriey
may only be exercised before all kinds of
authorities of @ny order and degres,
whether municipal, state or federal, fiscal,
judicial, civil, critinal, administrative, labor
or of afiy other nature, in the United
Mexican States or abrogd; (i) the
attorneys-in-fact may not represent the




adminisirativas, del trabajo ¢ de cualquier
Tribunal én materia Laboral, o de cualquier
ofra indole, quedando autorizados los
apoderados para firmar cuantos
documentos plblicos o privados fueren
mienaster para el cabal cumplimiento del
presente poder, llevar a cabo actos prévios
a juicio de los que de manera enunciativa y
no limitativa se sefialan, realizar
requerimientos interpelaciones,
desahogos, notificaciones, sea a través de
fedatario plblico ¢ a fravés de gestiones
judiciales o extrgjudiciales, pudiendo
intentat y desistirse de toda clase de juicios

many public or private dosuments as may
- . be necessary for the full compliance of this
_power of atforney, carry out pre-irial acts of

~ whigh,- by way of illustration and not
“limitation,  are

indicated, cairy out
requiraments, interpeltaﬁons, unburdens,
notifications, éither through a notary public
or through judicial or extrajudicial
proceedings, being able to try and
withdraw from all kinds of lawsuits and
appeals arising therefrom, actions,
administrative appeals and any type of
proceedings whether civil, commercial,
ariminal, administrative, fiscal, contentious

=

y recursqs que de ellos deriven, acciones,
recursos administrativos y cualquier tipo de
procedimieiitos ya  sean  civiles,
mercantiles, penales, administrativos,
fiscales, contenciosos y laborales, inclusive
promover el juicio de amparo y Sus
recursos y desistirse de él o de sus
recursos, gbsolver y arlicular posiciones,
transigir, recibir y hacer pagos, presentar
posturas, hacer pujas y mejoras en
remates, comprometer en arbitros, intentar
Y proseguir joicios, incidentes, recursos y
apelaciones ordinarias o exiraordinarias,
recusar, entablar denuncias, guerellas y
acusaciones penales, desistirse de las
fnismas y otorgar el perdén a que se refiere
el Articulo Gien (100) del Cddigo Penal
vigente en la Ciudad de México y de sus
Articulos correlatives en el lugar e donde
‘8@ gjercite, coadyuvar como parte eivil gon
el Ministerio Publico; exigir la reparacion
del dafio proveniente del delito, quedando
autorizados para otorgar autorizaciones a
licenciados en Derecho en procadimientos
de naturaleza mercantil en t&rminds de lo
establecido par el Articulo Mil Sesenta y
Nusve (1089) del Codigo de Comercio;
otergar facultades de representacion en
juicio a licenciados en Deracho, en
términos del Articulo Cisnte Doce (112) del
Cédigo de Procadimientos Giviles vigente
en la Ciudad de México y sus correlativos
en las diferentes entidades federativas de
los Estados Unidos Mexicarios y otorgar
autorizacionés a lieenciados en Derecho
en términos del Articulo Cinea (5) de laley
Fedéral dé Procedimiento Contencioso

and fabor, ncluding promoting  the
“amparo’ action and jts appeals and
withdraw from it or its appeals, absolve and

articulate positions, to make seitlements,
receive and make payments, present -

positions, make bids and improvernénts in
auctions, to subriit to arbitration, attempt

and pursue trials, incidents, appeals and -

otdinary or extraordinary  appéals,
challenge, file criminal charges, complaints
and accusations, withdraw the same and
grant the pardon réferred to in Article One
Hundred (100) of the Criminal Code in
force in Mexico City and its correlatives in
the place where it is exercised, cooperate
as a civil party with the Public Prosecutor's
Ofﬁce; demand re-p'aration of the damage
arising fram this crime, being authorized to
grant authorizations o law graduates in
commércial proceedings in temhs of the
provisions of Article One Thousand Sixty-
Nirie (1089) of the Code of Cormmerce; to
grant powers of representation in trial to
law graduates, iy terms of Aricle One
Hundred Twelve (112) of the Code of Civil
Procedures in force in Mexico City and its
correlatives ini the different states of the
Unitéd Mexican States and to grant
authorizations to law graduates in terms of
Aticle Five (5) of the Federal Law of
Contentious Adminisirative Proceadings,
Likewise, the attorneys-infact may
formulate and ratify criminal charges and
complaints; to designate legal advisars In
terms of the provisions of Ardicle Orie
Hundred and Ten {110) of the National

Code of Criminial Procedures; constitute



Asogiad 2
-i‘iﬁ’“Somedad teriga;
partlc:paczon y (i) no podraﬁ”’ﬁrm%r
convenios ni contratos.

Los apoderados quedan facuitades para
que en forma individual otorguén poderes
generales o espsciales dentro de los
poderes y faculiades que estdn invéstidos,
conservando su éjercicio y revoquen los
mismos, gn términocs de los Articulos Dos

'?wa{g?lma‘{{i’ f

~Gompany in Shareholders', Members' or
“;Assoclates Meetings of other companies in
t*?f which the Company has any participation;
and (jii) they may not sigh agreements or
contracts.

3. The attorneys-in-fact are hereby entitléd to
individually grant general or especial
powers of attorney within the powers and
faculties vested in them, preserving their
exercise and revoke them, in terms of
Asficles Two Thousand Five Hundred

Wil Quifigntes Setenta y Cuatro (2,574) ¥
Dos Mil Quinientos Noventa y Tres (2,593)
del Codigo Civil vigente en la Ciudad de
Meéxico, det Cédigo Civil Federal y de sus
articulos correlativos de los demés Cadigos
Civiles de cualguier entidad federativa de
los Estados Unidos Mexicanos y/o de las

disposiciones aplicables de! lugar en donde

se gjerza.

Firmado el _1} Mayo de 2023

By / Por: ﬁ/m&‘f Q?"z’ /

Seventy-Four (2,674} and Two Thousand
Five Hundred Ninety-Three (2,593) of the
Civil Code in forée in Mexico City, of the
Federal Civil Code and @iz correlative i
articles of the other Civil Codes of any ' "
federal enfity of the Unitéd Mexican States
and/or of the. appiicable provisions of the
place where it is exercised.

Signed May _} ] 2023

Narme / Nombre: Veranica Rodrgug?

Title / Cargo: Pro-Secretaria / Assistant Secretary ;




STATE OF FLORIDA. )

COUNTY OF MIAMI-DADE )

The foregoing instrument was acknowledged before me by means of physical presence this 11
day of May 2023, by Veronica Rodriguez, who is personally known o me.

otary Public)

P ~ Ghristina R_ivéra_ _
7 25 5\ ROTARY PUBLIC » STATE OF FLORIDA
S/ COMMISSIQNH G383

R pyComimisslon Exlies 0TR0R023




AT
Yo, Christina Rivera, el suscrito, en mf S Chnstma Rivera, the undersigned, in‘my
caracter de notario publico en Miami-Dade, capacity as notary public for Miami-Dade,
Florida, en este acto HAGO CONSTAR lo Florida, do hereby CERTIFY the following:
siguiente:

Que conozco personalmente a Verdnica
Rodriguez, coriocida conio  Veronica

Pena, quien en [afecha sefialada al calce,

comparecié personalmente ante mi y
firma el peder adjunto (el “Poder”), v que
tiene capacidad legal suficiente para el
otorgarniento del Poder en nombre y
* representacién de VOD Aequisition Co.,
LLC {en lo sucesivo la “Mandante”).

. Que Verdnica Rodrigusz, conocida como
Veronica Pena, me manifestd, bajo
protesta de decir verdad, que su
nontbre es como el que arriba aparece
mencionado y que es ciudadana de log
Estados Unidos de América, hacida en
New Jersey el 10 de Julio de 1978,
casada, desighada por la Mandante
como Prosecretaria, con domicilio en 16
Ditzel Farm Gourt, Scofch Plains, New
Jersey 07076, portador del pasaporte
ntimerg 551466323, emitide por los
Estados Unidos de América, valido
hasta ef 8 de Mayo de 2026 (en lo
sucasivo denominado la "Otorgante’).

Que la Dtargante tlena las facultades
legales riecesarias pafa fepresentar 4 la
Mandante en el etorgamiento de este
Poder, y due dicha representacion es
legftima de acueidd con los documéentos
descritos en e] parrafo 5 siguiente.

1. That | personally know Veronica
Rodriguez, also known as Veronica
Pena, who, on the date stated below,
personally appeared before me and
signed the attached power of attorney
(the “Power of Atforney™), and that she
has the necessary legal capacity fo
execute the Power of Alforney on
behalf of VOD Acquisition Co., LLC
(herginafter the “Principal’).

2. That Veronica Redriguez also known

as Veraonica Pens, stated bafore me,
under oath to tell the truth, that her
name is as written above and that she
is a ditizen of the United States of
America, born in New Jersey on July
10, 1978, married, appointed by the
Principal as Assistant Secretary, with
domicile at 16 Ditzel Farm Court,
Scotch Plains, New Jersey 07076,
holder of passport  number
551466323, issued by United States
of América, valid untl May 8, 2026
(hereinafter called the "Grantor™)

3. That the Grantor has the necessary
legal authority to represent the
Principal in the exeeution of this Power
of Aftormey, anhd that such
representation is legal pursuant to the
documents described in paragraph 5
below. '




sociedad  debidaménte  c¢onstituida
conforme a las leyes de Delaware y
actualmente existe en forma debida y
legal; que los acios para los cuales se
otorga el Poder se encuentran ihcluidos
en el objeto soclal de la Mandante; y due
su domiicilio social se encuentra ubicado
ent 8551 NW 30th Terrace, Miami,
Florida, Fstados Unidos de Ameérica de
acuerdo ton los dacumentos desciitos
en el parrafo 5 siguiente.

5- Que los datés rencicnados en los
parrafos anterfores fuefon compirobados
miediante documentos auténticos que al

* gfecto me fueron exhibidos y que a
continuacion se describen, mencionando
s fecha y procedenciar |

{(a) Cerifficade de Formacidn de la
Mandante por la que se constituyé bajo la
denominacion de VOD Acguisition Co.,
LLC, entérminos de las leyes de Delaware,
el 27 de Mayo de 2021.

(b) Contrato de Sociedad de
Responsabilidad Limitada de la Mandante
de fecha 27 de Mayo de 2021,

(c) Consentiniiento Unénime. por esciito
adoptado por el actionista o socio Unicos
{fuera de asambles, de fecha 27 de abril de
2022.

(d) Consentimienta Unénimg por escrito
adoptado fuera de sesidn por los migmbros
del Consejo de Administracion o el Conssjo
de Gererites, de fecha 26 de abril de 2022,

' ) &Sk
hace &l otorgamtento del Poder, es UriE~

: a{ihe Principal, on whose behalfthe

insPower of Attorhey is executed, is a

company duly incorporated under the
laws of Delaware, and is curfently in
goad and legal standing; that the acls
for which the Power of Attorney is
granted are within the scope ¢f the
cotporate purpose of the Principal;
and that its regisiered office is located
at 8551 NW 30th Terrace, Miami,

. Florida, United States of America,
pursuant {6 the documents deseribed
in paragraph & below.

5. That the data referred.in the preceding
paragraphs have been verified by
means of authentie doctments
presented before me for that purpose
and which are hereinafter described,
including their respective date and
origin:

{(a) Certificate of Formation of the
Principal under which said legal entity
was incorporated with the coerporate
name of VOD Acquisition Co., LLC,
and in accordance with the laws of
Delaware, on May 27, 2021.

{b) Limited Liability Gompany
Agreement of the Principal dated on
May 27, 2021.

(c} Omnibus Unanimous Written
Consernt'the Sote Stockholder or Sole
Member it Lieu of a Meeting, dated
on-April 27, 2022,

(d) Omnibus Unanimous writien
consent of the Board of Directors or
Managers in lieu of a meeting, dated
on April 26, 2022.




6. Que ef Otorgante me manifestd, bajo
profesta de decir verdad, que las
facultades con que comparece no le han
sido limitadas o revocadas, y que ng ha
variado la Capacidad legal de Ia
Mandante para otorgar =l Poder.

Firmado en; _!f/{! e Lo oot L] signed at: »Aﬁ@ﬂ’”}’, 3%?}?2?‘5’ L U

-Fecha: Z2-3de fbliif@‘x de 707>

6, That the Grantor stated before me,

under oath to tell the truth, that the
standing with which he/she appears
before me has not been limited or
revoked, and that the legal capacity of
the Principal fo grant the Power of
Attorney has ot varied.

. LU

Date: ﬁ/fﬂ?f il
'/

Firma / Signaturg;

4

\Per—{’{y Cwn; _éivera.

Notario Publico en Miami, Florida / Netary Publi¢ for Miami, Florida

Ghi:ixtlna Rlver -
+STATE OF L

COMH#SSIOH#G%BSS&?RID

- 71m~.:onExp§mst:’ﬂf2023

i
4

R,



2

2 h sido firgmado por: €

e

de Florida

leseids Hegible]
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Certifieado

= f3TH Tallahassee, Florida
6 ey Decesdemayo de023.

7. por:  Secretirio de Beindo, Estulo de Florida

8 Mo 2029835

9. Sello/Bstamptilas

10, Firma:

[irma Mzgibld]
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CONDADE DE MIAMLDADE F

El instrumento anterior fite reconocide ante-mi mediente persandfmente este dia 11 de mayo de 2023, por.
mente;

Verénica Rodrigués, a quiéh cotiozsd periors

[firma flegible] o
(Firmig del Netaric! Plibifea}
[aparece sello que diee
Christina Rivera _
NOTARIO PUBLICO ESTADO DE EEG.
NMANDIFOHOE 32363 F
Mg Mandater Feriivic .?iﬁfff?f;?i’};?ﬁ}




En la Ciudad de México, a los yeintitrés dias del mes de abril del afio dos mil veinticuatro.'_YO, el LICENCIADO MANUEL ENRIQUE
CLIVEROS LARA, Notario Publico titular de fa Notaria namero éicn de esta Ciudad de México; CERTIFICO: Que la presente copia
fotostética en doee hojas ﬁtiles,. concuerda fielmente con su documento original del cual fue tomada, que &s el Primer Testimonio de la
. escritura nimero TREINTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES, contenida en el libro nimero SETECIENTOS CINCUENTA'Y

UNO, del juego del protocolo de I2 notaria a mi cargo y al efecto tomé razon en NOTA COMPLEMENTARIA de la citada escritura- DOY
FE.

Ciudad de México para-¢jereet como Periio Tradietor del idioma espafiol ¢ inglds, ¢enforme se
establece sn el Aeverdo: 16-44/2020, publicatio en ol Baluth, Judicial, Organo Ofickal del Tribunal

&iﬁf&r'iw‘ de Justicia de lg Ciudad de México ¢l 8 de.marzo de 2021, Ne. 11, TomeCC; acreditado-
en la Lisia de: Peritos Auxiliares de g Administracton de Justicia éon el No. 186; CERTIFICO que:

¢l P”eﬁeﬁta'dﬁﬁmﬁl}fﬂ' que consistede 3. ( _tres____)liojases una traduccidn fiel, completa
y fidedigtta a mi leal saber y exitenider del documenio ofiginal que tuve a B vista.

‘Ciudad c{e'Mé}gioa a 15 de_ Jumip . del2023. DIREGTUM TRANSLATIONS

“CERTIFICACION NOTARIAL?

LIC. MANUEL ENRIQUE OLIVEROS LARA
NOTARIO PUBLICO NUMERO CIEN
DE LA CIUDAD DE MEXICO
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IMSTEIUTO MEXICANC
DE LA PROPIEDAD
INTHISTRIAT

. DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS.
SUBDIRECCION DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNOS DISTINTIVOS,
COORDINACION DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS.
L Expadiente: (de MARCA) 2746673

Ciudad de México, a 11 DE MARZO DE 2024.

DEBORAH FLORES GARZA : :
APODERADO DE: VOD ACQUISITION CO, LLC.

Signo: PINCHES MOMIAS _
| Asunto: Se comunica resolucion de negativa.

En atencion a la solicitud de registro/publicacion presentada ante este Instituto el 17 DE MAYQ DE 2022, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 10., 20. fraccion |, 5o0. fraccién |, 220, 221, 225, 226, 227 y 230 de la
Ley Federal de Proteccion a la Propledad Industrial, se procede a emitir la resolucién correspondiente.

El presenta documento consta de 29 pagina(s).

BNE

VGB 20240375611
Pagina 1 de 28
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Después de haber analizado los argumentos, respecto del impedimento legal citado por la Autoridad en el oficio
de fecha 03 de abril de 2023, con folio de salida 20230513765, se procede a emitir 1a resolucidn correspondiente,
conforme a |as siguientes; ' '

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El presente acto se emite con fundamento en los articulos 1o, 20, 50. fraccién |, articulo 12, 170, 171,172,
173 fraccionas XVIl y XVIII, 221, 222, 225, 226, 229 y 230 de |a Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

SEGUNDA.- Una vez analizadas las manifestaciones realizadas por la oponente, quien considerd que el signo
propuesto a registro sefialado al rubro, incurre en las prohibiciocnes previstas en las fracciones XVI1 y XVIII del

artfculo 173 de la Ley Federal de Proteccidn a la Propiedad Industrial en relacion con el articulo 224 del mismo
ordenamiento.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 171 de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial una
marca es todo sigha perceptible por los sentidos v susceptiible de representarse de manera gque permita
determinar el objeto clare y preciso de la proteccion, que distinga productos o setvicios de otros de su migma
especie o clase en el mercado; por otro lado, el articulo 170 del mismo Ordenamiento, establece que el uso
exclusivo de una marca solo se obtiene mediante su registro en este Instituto. ' '
En ese tenor, se hace de su conocimiento que la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad industrial, contermpla
los diversos supuestos para objetar un reglstro y en consecuencla negarlo, siendo uno de ellos en el que incurre

el signo propuesto a registro por la solicitante, previsto en las fracclones XVII y XVIII del artfcula 173 de la Ley en
comente, gue a la letra establecen: '

Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial -

ARTICULO 12.- No se otorgard patente, registro o autorizacion, ni se dard publicidad en la Gacata,
a cualqulera de fas figuras o instituciones juridicas gue regula esta Ley, cliahdo sus contenidos o . !
ferma sean contrarios al orden publico o contravengan cualguier disposicion legal. ‘

ARTICULO 173~ No serdn registrables come marca;

{w)

XVil- Los signos idénticos o semejantes en grado de confusién a una rmarca que el Instituto
estime o haya declarado famosa en términos del Capitulo Il de este Titulo, para ser aplicadas a
cualguier producte o servicio. Este impedimento no serd aplicable cuando ef solicitante del
registro sea titl/ar de la marca famosay

i/

XVili.- Los signos idénticos o semejantes en grado de confusion, a una marca en tramite de
registro presentada con anterioridad, o a una registrada y vigente aplicada a los mismos o
simifares productos o servicios, Quedan incluides aquellos que sean idénticos a otra marca va
registrada o en trdmite por el mismo titular, para distinguir productos o servicios idénticos,

Por otro lado, el CARPITULO I, relativo a las Marcas Notoriarmente Conocidas y. Famosas, sefiala eh su Articulo 190
lo siguiente:

Hﬂ”)
Se entenderd que Una marca es farnosa en México cuando sea conocida por fa mavoria del
publico consumider, o blen, cuando ésta tenga una difusion o reconocimiento en el comercio
global. A efecto de demostrar la notoriedad o fama de la marca, podrdn emplearse todos los
medios probatotios permitidos por esta Ley, ' Jot
)" o
e
CUARTA. ~ En primera instancia, cabe sefialar que en respuesta al oficlo de Impedimento legial, el solicitante se
pronuncié respecto al contenido del oficio de impedimento legal, argumentado que el mismo se encuentra
indebidamente fundado y metivado: sin embargo, contrario a ello, el acto administrativo en cuestion deriva del

estydio de fondo, el cual se encuentra apegado a lo que la propia Ley de la materia prevé en el artfculo 225
aplicable, y que en el tercer parrafo a la letra sefala:
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Artioulo 225,- ...

5i la solicitud o fa documentacion exhibida no cumple con los requisitos legales o reglamentarios
a sf existe algun impedimento para el reglstro de la marca, el Instituto lo comunicars por escrito
af solicitanta..(énfasis afiadido)

El Instituto otorgard un plazo de dos meses al solicitante para que manifieste fo que a sy derecho
cornvenga en refacidn con los requifsitos, oposiciones o impeadimentos,

Como se advierte del propio texto legal, la obligacidon de esta Autoridad es dar a conoder por escrito si existe
algin impedimento legai para el registro de marca, otorgando el derecho al solicitants de realizar las
manifestaciohes gue en derecho correspondan, sin embargo, la Ley no obliga a que en dicho oficio se realice el
estudio de viabilidad del registro, dado que, para tal efecto, el articulo 230 del Frismo ordenamiento legal prevé:

Artfeulo 230.- (..)
En caso de gue el Instituto nlegue el registro de fa marca, lo cormunicard por escrito al solicltants,

exprasande los motivos y fundamentos legales ds su resolucion. (énfasis afiadido)

De tal suerte, el articulo en rencidn es el que obliga expresamente a esta Autcridad a realizar un andlisis
pormenorizado, motivande y fundande del por qué se niega el registro preteridido, es asf, gue el oficio de
objecion cumple con lo gue la Ley-exige, ya que, a través de €I, se dio a conocer que el signo propuesto no es
susceptible de registro, al incurrir an las prohibiciones previstas en el articulo 173 fragciones XVII y XVIIl de la Lay
Faderal de Proteccidn a la Propiedad Industrial, ademés de que se ofrecit a la solicitante la oportunidad da hacer
las manifestaciones que estimara pertinentes. Mientras que, en [a presente etapa de trdmite de registiro de

“marca, corresponde a esta Autoridad fundar y motivar porqué se actualiza las referidas prohibiciones legales.

Por consiguiente, una vez analizados los argumentos expuestos de conformidad con el articulo 230 de la Ley
Federal de Proteccian a la Propiedad Industrial, se procede a emitir |3 resolucion respectiva, gque niega el registro
del signo solicltado, puesto que como se ha mencionado, incurre en Un impedimento legal para su concesion,

QUINTA- Por otro lado, el CARITULO Il del Ordenariento referido con antelacién, relativo a las Marcas
Notariamente Conocidas y Farmnosas, sefiala en su Artfculo 190 lo siguiente:
fuf
"Se entehderd que una marca €s famosa en Méxlco cuando sea concelda por la mayoria del
pUblico consumidor, o bfen, cuanda dsta tenga una difusion o recanoczm/ento err ef comercio
g/oba/ 4

SEXTA~ Ahora b|en és preciso |ndlcar que la proteccidn espemal que’ reclben las marcas famosas en huestro pafls,
tiene su ongen en el artTcqu 6 bis del Convemo de Pans para la protecclon de la- Propledad Industrial, a la letra
indica: ' . :

Artfcu/o 6 bis .
Marcas: marcas notorfamen te conocidas

} Los ,oafses de fa Umon se comprometen, bfen de oficlo, 5ila /egfs/ac/on del pals /o permrte, bien
- a jnstancia del interesado, a rehiusar o invalidar el reglstro y a prohibir el uso de una marca de
" féhrica o de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o traduccion, susceptibles de
crear confusion, de una fnarca que la autoridad competente. del pals del regisiro o dal uso
estimare ser-alll notoriamente conocida come sienda ya marca de une persona que pueda
beneficiaise del presente Convenlo y Utilizada para productos idénticos o similares, Ocurrird o
misma cuando la parte esenclal de la marca constituya la reproduccion de tal marca
notoriamente conocida o una imftacion susceptible de crear confusion con ésta.

()

En este orden de ideas, podemos desprender que México, como miembro de la Unidn, se encuentra obligado a
brindar proteccién a este tipo de figuras jurfdicas, en uso de sus facultades y valiéndose de los preceptos legales
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que en nuestra legislacidn regulan la proteccion a las marcas notorimente conocidas y las marcas famosas, asf
como de los Tratados Internacionales de los que México forma parte, se procede a proteger al titular del derecho
correspondiente a la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

En este sentido, cabe sefialar gue sl bien en el Convenio de Parls hace referencia al término rmarcas
notoriamente conocidas, nuestra legislacion prevee dos supuestos diferentes, pues se considera gue una marca
es notoriamente conocida, cuande un sector determinado del publico o de los circulos comerciales del pafs,
conoce la marca como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas en México o en el extranjero
por una persona gue emplea esa marca en relacidn con sus productos ¢ servicias o bien, como consecuencia de
fa promocion o publicidad de [a misma. Y por otra parte, se considera como marca famosa, cuando sea conocida
por la mayoria del plblico consumider, pero en ambos casos se trata de marcas qua sph conocidas por un gran
ndmere de consumidores,

Asimismo, el ADPIC {Acuerdo sobre los aspec‘cos de los derechos de Propledad lntelectual relaclonados con el
comercio} sefiala lo siguienta;

2. El articulo 6BIS del Convenio de Parfs (1967) se apf.'b‘afa mutatis mutandis a los servicics. Al

- determinar si una rmarca de fdbrica o de comercio es notoriamente conoclds, los Miembros
tomardn en cuenta fa notorledad de esta marca e ef sector pertinente def piblice inclusive fa
nototiedad obtenida en ef Miembre de que se trate corma consectiencla de fa ,oromoc,'on de
dicha marca.

En este contexto, una marca famosa es aquella .que tiene un grado mayor de reconoc;|m|ento vor parte del
publico consumidor, en. virtud de. que son objeta.de publicidad constante y masiva, y por lo mismo tienen una
proteccidn ampliada respecto de las demas marcas)

SEPTIMA.- Una vez 1transcntos todos los preceptos legales que en materia de Pr0p|edad Industrlal rigen tanto a
nivel nacicnal como Internacional, se sefala quela marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO fue declarada par este

Insituto como marca famosa, mediante el expediente MF2’79[201'7(G—4)3401 oficio |denL|f|cado con el foho-?" .

1634161, cuyo titular es el MUNICIPIO DE GUANAJ UATO..

Asimismo, de la consulta al buscador de Internet Gooale, en el cual al indicar el conjunte MOMIAS DE

GUANAJUATO, se despliega una gran cantidad de imédgenes e informacién relativa al signo vy que refuerza la
fama de la misma, tal como se aprecua a continuacién:

! Mauriclo Jalife Daher. "Estudlos en Materla de Propiedad Intelectuaf”.

Edicién Especial ds Homenale en Memoria del Lic. Sergio Luls Olivares
Rodriguez, Primera compilaclon. Ed. SISTA, México, . 50, :
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1.2 palabramomia descienda del pe ‘mum feeraj, muramia {algo |mprrlpmd0 d
luego del drabe mumiya (suwtanrm Usadla para ermbatsamar}, Momla se denamma al
acldyeres de Seres huranos, o de animales, que por cirtunst

_unba samamientio se han mantenico en aceptabio estado de conser\fac
de:;pués de |d muelte
extrem ‘ )

- fue unmddvc 58 monﬂhqumln lugurde fuese (i(.gl’d(i{‘ pnrmmpl

E normalm-’.nla af casi cualquier parte da |a bidsfe

MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO VIVIRAS.
ISTERIO MAS PROFUNDO '

Falie) Blich
APy . : Fablef fick;

Fabiol Dich : y T A Pretagaghes
At Phutegraplie:
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Guanajuato, México, ha estado en la lista del Patrimonio Mundial de la Unesco desde

1588, gracias a su arquitectura colonial espaiiola, la historia de la mineria de plata v los sitios

relacionados con la Revolueién Mexicana, Sus iglesias bartocas, sus estrechas calles

_ empedr’uh% y sus cagas color earamelm 50T hermosns como las de una postal, pero ia mayoy

atraccion turistica de la eiudad del centro de México es mds oscura ¥ mpmﬁmm gute todo eso:

uir inuseo subterraneo de 100 momias.

Estos cadaveres presery "ddO‘Ei naturalmente (no hwy vanda]'et; i Embal%ammnim‘m agqui) de los
siglos XIX y XX son un generaclor de ingresos y una fuente de m'gullo {oeal para esta
rindad a una hora en automoévil al ceste de San 'Mlgue]-. de Allende, “Las momias de

Guanajuato aportan los mayorves ingresos econdmicos al municipio despugs del impuesto

predial”, dice el antropdlogo mexicano Juan Manuel Argiielles San Millan. "Su importancia es
dlifici] de exagerar”. '

https/Mww.nationalgeographicla.com/viajes/2022/10/estas-momias-maxica nas-atrasn-multituces-y-
controversias

Pagina 10 de 29



|

Cihaka
Hins  Gobiodte - Teimdles © Holins  Traospagncia - fullice Bibtiolesa s

hitps:/fww.guanajuatocapitalgob.mx/

Del pantedn alcine: 5 peliculas de las
Momias de Guanajuato que debes ver

Gochibre, 202310722 FDucar ez [ Ui TV

Forman paite mportainte del cine de Chancid Mocidn en Mexico, Fatos Unu TV

{12 Mertilas ds Guanaliale dewde ke o el prrses cot pa ollo e 1865, odenzs Je
WA it eI G Al B olrasties Wiskoun Jis g o esianko g un ot :

BT Ry

R i han (raseindide hasla velverse una prote inporlante de lu culturg

peplor moxiconss.

izt iz ) ¥ e ved sidarnds e & proyecclon Yuristiea y giras qua han heehe alguies

werpes meimifleacdos hacld otras estthys o e dan shos mod o Tales corie ol e ¢ la

telovision

Pagina 11 de 29



M P

PO SR SR A
EAE N I T RRAY I
(AL B EY

“Las Momias de Guanajuate”

Tennbisn comvha corne £l Santo vs fag Momius ds Guanajuate” y “Ef Sanlo, Blug Demon v Mil
Mericoros cantra lus Mumias de Guanaizale”, o 50 o o sasstianm. e el de 1572, et sn

gt oo koo e famse

Bingicda par Faderise Gurnl, won gheon o Ratael Garein Travest, ks bistoria st lgmbaién productor
Regelle Agrasaiehoz, onfrenhy o nouos conb 1166 de ks pursemiges nws tepresentalivos de o
Lughalilxe Mexicone

"El robo de las Momias de Guanajuato”
L guinnede Francisen y Migus) Morayte y beio 1 Jracesn de Tiie Novere. eck copraducosn de

fiicay Suatemolo T protugomizecds por MIMdssaras pnra o Dae Angel y alie e lanwben

hrics Nigonicr on el dhgpernte: Bl Rayo du Jalisco

Gl el 1927 v ppovcdis sut e e chor ehanele fleetdn. o gue, un sl rasibi, bas monsas s

e

citaudcls frot ol vends Cughaetia, epie ha vivido ot 200 a3os y guien. jnte of clenlilics Rayrands,

protandet opnderaree dolwnda

. . l
“El gastillo de las Momias de Guanajuato” .
En 1973 v v wiez mios el igicha paor THe plevaro. o guion suya v <l Lol Marthel b s nomis
vkt GA G A GoRrEar L efinulo s o gue wne vz s st efrentorivn o Slue ﬂmgal. it B

. I

waugeo son Tinlehies v el bibir Superzan
Ervesbirerason con ns clemenas A lerar e oot anlagasta seriadocton Taner tuicn
1ot i ad ez o coudor Sty asu b e e o mpe e un corozdn atificgl
i ve heehiz esho, Tanea o mwilcr  one musi 1o @ b opn porecin vonas [, Cuaanes,
despues. nsanclo sange por ol cousarlan desliozos en o cudud -
"Caputina contras las momias" (EL terror de Guanajuato)
Los Momics de Guanajueto. o 5o oo porte dal ci de teon ambidn hon e sienzdo un ¢ v

e COITIED Uk G el ot colmudiantes rmas reconouo: del cing mexieands. Gaspar Hendlng
“Cuapullng”

Enelflme do 1973, dingee por Alfrecla Zacarias, ¢ camico de vida o un kaxisi euian hecs gua n
WIEEN D JIRF S0 v en TEn, por o gus 56 ollece o levarle hosio s dustibe. Guanajuale. Sn
ombargo, gebe pusajens s oo nemins paa descubn el seensty de to wido

“La leyenda de las Momias de Guanajuato”

Py ¢ 2009 cucrdis los s saltaron of cne unngeo. como seeusia do as anlos "l leyenda de
iz nahusla” y "Laleyenda de la Lorona™ elviomenls shivgoncoss o paklies jover

Led pralicasi e arirnagids nestca, proshicdo por Anima Extudios. con yuon o Ricarde Amnalz y
dirigide por Alierto Ratrigues. oo alos solos de cine ot 40 de oeluis de dicho ot y
Postariol ante fue eeninodd an o coeg e o Mejor pellouid e fas Pretnios Plasing de 2015,

httos:/lwww.unotv.com/entreténimiento/momias—dé—quanaiuato-d_elﬂ[:ga [J'tegn¥al-cine-estas~son-sus~gel'iculasl
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L Momlas de Guanajuato, la tenebrosa
1 atraccidn turistica en México

&l Muveo de fos momles en Suanajuata ex of bercor museo 1nds visitahy gn México.

TR0 - W30

Desentercadas hace unos 150 afos, las momias de Gusnajuate (Meéxico) se han convertido en una aspaluznanie
atraccion Wiristica que cada atte recie miles de vistantes de tado el munado atraidos por el peoddiar process de
consarvacian que sufrieron, Unugar muy concurricle, pere no exemto de criticas por paite de ta Comisldn
Naclonal de Bioética mexlcana,

https: [[mvsgot cias.com/antretenimiento/202010/27/momias-de-guanajuato-|a-tenebrosa-atracclon-turistica-
en-mexico-451762.0html

"Reviven" a las Momias de Guanajuato con
Inteligencia Artificial; asi es como se ven |
FOTOS

Através det nnddisis de los vasges (stcos, dela vesthuenta y de Jos datos hiograficos de s darias
los inotores de 1A generaron 11'-, tmAgenes imanas o cadsnren asombe
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El misterio de las momias de
Guanajuato

El museo en donde se exhiben las famosas maomias de Guanajualo es
U atractivo turistico ce talla internacional,

hitps:/Avww.adn40.mx/noticia/cultura/notas/2017-04-04-18-33/e)-misterio-de-las-morias-de-auanajuato

Claring | Internacional - México

este tipo de turisme”,

Las Mumlas de Guanajuato, dLsenthadas cn 186‘3 hY 19% S
el Pantedn de Santa l?au}a porgue fag faml‘l as de]oq
difuntos no habfan ]Jag,ado aranceles "a ]:101 1 i mda( L han
nutrido la rica imagineria popula] maxicana impn *mclo
peliculas, telenovelas y han atraido lmluwe Jacuriostdad

de turistas de todo el mundo,

httos://www.clarin.com/internacionaI/mexico/momlas-quanaiuato-miIIonaria—atraccion»turistica-dispara—oelea;
mexico 0_mezDSC3HId.html
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Como se advierte de diversa informacién aqui reproducida, las MOMIAS DE GUNAJUATO son cuerpos
momificados naturalmente. Por afios han sido un atractivo turistico del Estado de Guanajuato, al dia de hoy
axhibidas en un musec asl conocido, y que representa una de las fuentes econdmicas mas lmportantes de fa

. ciudtad.
4 7 _ ‘
Su difusién a nivel nacional mediante diversos medios de comunicacién, es evidente, Ha sido objeto de
creaciones filmicas y televisivas. Asimismo, s un atractivo turfstico nacional e internacional.
Por lo anterior, el 11 de noviembre de 2019 se publicd en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, el articulade del acuerdo publicado el 4 de noviembre de 2008 por el mismeo medio, con ef objeto de
eficientizar sl cumpiimiento de la promocién, difusidn y valoracion de las momias de Guanajuato con fines
culturales y difusion turfstica, proteg|endolas y conservandolas, tal como se puede advertir del texto que se
Lo reproduce a continuacion:
- i '
P "‘- ' g ’
ﬂ wrflg ;
» 4 L D) \ ]
W\ | |
i’% bon ' U w DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJ UATO
s T R
‘ﬁ?ﬁi _ __."-' X Fundade of 14 de Enero de 1877
Reglsiad en la Adminisirankon de_t Corrgog 2) 1o, de Mﬁr:_an da 24
AND CvE - . | . ' ,
| TOMG CLVH GUANAJUATO, BT, A 11 DE NOVIEMBRE DEL 201D HUMERO 225
? s - SEGUNDA PARTE
SUMARIO:
INSTIYUTO ELECTORAL DEL E5TADO DE GUANAJUA‘I‘O

E| Lizanslado Marlo Alejandre Navarro Baldafia, Presidants Municlpal de Guanajuato, Guanajuato, a sus
habitantes inform!

Gue el Ayuntamlento gque presido, con fundamenta n los artioulos 145 fraccién 1 de la Consiituclén
poilitea do los Estados Unldos Mexleanos; 117 fraceién | da la Constitueién Politien para al Estado de
Guanajuato; 78 fracoién IV Ineiso a); v 220 de la Ley Orginica Municlpal para el Eslado de Quanajuate,
en A sasidn drdinarla nGmoro 24, salabrada ol 26 de votubrae de 2018, sspecificaments an el punts B del

" orden del dia, be aprobaron y expidieran ios Lineamientos Generalos que tenen por objeto regular el
Dominlo, Gongarvacién, Protageion, Promeonién, Difusidn y Valoracién de Ins Momlas de Guanajuato.
como parte del Patebmonle Cultural Buanajustende, al tenor de los sigulentes:

ANTECEDENTES

Unico. & Ayuntamiento de Guanajuate, en el afio 2008, aprabs un acuerdo en sl punto 11 del orden de! dia de
Ia so8idn crdlnada nimara 43, de fecha 9 de seatismbre, por ol cual declard alas Momias de Guanajuale, coma
paria intrinseca del Patdmonlo Cultural de las v o5 guanajuatenses, incomardndelas asl al Catdloge Munlefpal
de Hianes Patrimanlo Cultursl de Guanajuats, Dicko acuerde fus publisado sl 4 de noviembre da 2008 en sl
Periddics Oficial del Gabiems tel Estado, ol H, Ayuntamisnta de Quanajuato.
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Primero. Can ol acusrdo publicade sl 4 de novierbre de 2008 eq ¢l Periddico Oficiat dol Gobierna del Estado,
¢l Ayuniamienta de Quanajuale, aparte de declarar a las momlas de Guanajuaty, somo pare intrinseca del
Paltimenio Culbural do las y los guanajuatenses, también sxternd su valuntad de ditundir la cultura v 8l
patrimenia guanajuatense ms alld de las fronteras dal munidipie, dignifisands o las mormias de Guanajuato
somo smbefadoras de nuestra cullura. Hse acuerdo tuvo como bass las sigulentes considardslones;

-Primero. Qua mediante Dacrete Legislative nimero 218, emitido por 1a H Quicuagssima
Sexta Leglslatura del Estade nimere 81 sequnda parta, de fesha 30 de julia de 1996, los
prodicles o derachas generados por la explotacion del Museo da las Momias durante el
afsreiio fisual 1998, se entragarch. al Muricipb de Guanagjuate, cofro apoyo financlero
extraordinario por parte del Gobjomo del Estatlo,

Sagundo. Que da conformidad el -Acta de Entrega-Revspoin del 31 de ocalubre de 1996,
susenta porelantonces Goordinador Ganeral pard el Desarrolio Regional, It Diractera del DLE,
Estatal ropresentando ambos al Goblemo dal Estado y por ef ©. Presidents Municipel !
Secrelario dal M. Ayuntamianto, reapresentando af Gobiaro Municipal y framie & representantes
dfe fa Secretarfa da la Conlralorid del Estado, quienss ecudisron en calldad da testigos, consta
due & Boblerno dol Estado sedis an forma gratuite al Munisipic de Guanajusto el inmiushle tue
comprends 8l pantedn oivll de le cludad da Guanafuate, incluyendo el anexo donds se ubica ef
Mugeo da Jas Momlas y sl dres de estacionamisnts, conforma « lo indloado en e Dacrete
refarido, con fodos sus usos ¥ servidumbres, yoon la superfiole, medidas y colindantias que le
son reconouidos par ser biands det dontinlo piblico de uso comiin, Asf también conisla an of
propio documanto qua se dond en fonng ratufta msdidnte sse oo, Jok blenes muobles
_asignados al Museo y necesarios para fa explofacion, debidamenta idantificados en el Ansxo
A, los blanes que Integran 14 tlanda de curosidados, medianta o) pago de una conlraprestacion,
obligandose por sl misme aeto juridios a asumir directamente la adminisiracion del Museo da
las Momias con les obligaciones y responsablidades an materda de cbrssracin v
mantanimienlo, gastos de ndmina da) personal copfratado y de oparacidn en genarak.

olorgendo ol 7 infquity més amplo que en derachy proceda fherando total y absokatementa &
Gobiemno del Estado de cualquisr responsabiiidad. ’

Tarcars, Que Jas condiciones de rempefatura. samposicidn del macdio ambients yia altura sobra
of nlvel dof mar, we prasume fueron los elementss gus produjersn fa momFleacidn de los
suerpas y o han sido trafados con ningune susiancia quimioa para conservarios,

Cuyarfo. Qua esla auloridad cansiders se c_léba tenar espaciyl cuidadn an que ke axtitbicion de
fos cuerpos momiflcados ragpete la sacralidad ancesfal de Jos resfor humanos, por o que
precisa que of ahfetivo da las muastras y axposiciones, es sminenfemante oultural. :

Quinto. Que son ios restos 4ridos en eof mejor esfado da conservacién del mundo, por lo cual
s navesario avitar que al oxfgeno y los migrovrganisimos daterioran los suergos,

Sexto. Que son un resqulclo al pasede en femas mitims, anfropolsgicos, sacioldglcos,
slnoligicos e histdricos de la culiuta guensjualenss, - :

Segundo, El presenie documenio Hana cormo oblefive adecuar el articulade de aqual actierdo publicads e! 4 de
noviemira de 2008, on &l entendido de que fa adituacidn versa en que la raalidad aciual y bparativa exige qua
el Munlelgio de Guanajuato logre una mayor eficlencia en &l cumplimisnto del objeto dal mismo, que es la
protmocién, difusién y. valoraclén de fas momiss de Guanajuato, pars gue esas actividades se kagan con fines
estriclaments culturales y de difusién. turislic, 'y con madidas puntuales de madidas de prolaceion v de
cansarvachn de (as mismas.” : - :

Tercera. La adecuacitn da ese acuardo implica necesardaments 1a creacldn de mo nugva que confenga ios
lineamiantgs ganarates qua ragulen & dominio, conservacian, proteccidn, pramecidn, difustan ¥ valoracion de
las momias de Guanajuato, como pare dal Patrimenio Cultural Quapejalense v - conaseusntements |a
abragacién del referlda en ol Cansiderands Primero, canservando por supueslo las conslderacionss gue le
dleron origen y con las gue en ef presente documento se expresan,
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Uniso. El Ayuntamiento de Guansjuste apruaba emilir los (neamientos gereralas que ragulan el dominio,
conservacldn, proteceion, promoclén, difusién y valoracién de lns memlas de Guanajuato, coma patte del
Palrimonle Culturat Guaniajuatense, en los slgulentes téminos:

Lineamientos Generales qué Regulan el Deminle, Conservagldn, Protescidn, Promoglén, Difusién v
Valorasion de las Mamias te Guenajuato, coma parte del Patrimanio Cultural Guanajugtense

Ariieulo 1.+ El predgnta acuerdo dene por finalldad regular el dominlo, conservacién, proteccldn, promocion,
difugian v valoraside de 1as momlas dy Guang]uate, oma parte det Patfimonio CuliLya) Guanajuatenss,

Artieuln 2. Bl Ayumamlenio‘ reconoce cbmo bisnes culturales, las momias de Guanajuale, Incarperandolas
medisnte este aolo juridice. en el Catdlogo wunicipal de Blenes Patrimonio Cultural- del Municiple de
Guanajuate, de eonfarmidad con al anexo Unigo de eate acuerdo. )

Articulo 3.~El Ayuniamianto declara las Momiag de Guanajuato como bienes muables del dominlo piblico y
palrimonie dal puehlo dal Munieiple de Guanajuale capilal, det estado del misma nombre, consideradas an jo
Intlividual y en las voleceiones existentes, asl comn las que pudieren llegar a formarse en ef fulure, las cuales
quedardn semetiday al ragimen de Dereahn Plblica, a |as disposit) ones en materla de conlro! patrimonial v
paldmonio cuitural, asl Gomo al presente dcuerdo, :

T Artiaule 4~ Bl Ayunlamienle da Guangjualo faculta o tular da (3 Prasidencia Municlgal o sfeclo de qua uillice

o oxhiba lae Memlas da Guanaluale, o delegue dicha facullad a los fitulares de depandenclas de i

Admintatracion Fiblica Municlpal qua tangan come alribucidn la prameckin turistica de Guanajuato,

L& persena tilwar do |8 Prasidencis Municigal hard de! sonecimlente del Ayunlamianto los resuliades obtertldos
- por{a ulitizsalon o axhibiciin da las Momlas de Guansjualo y, en au oeso, los recumos qua hayan genarado, en
12 sestn ordinaria planada sigufente o fa fecha en ta que hayan irdnsportade & s fugar de origen los cusmos,

La ulilizacitn o axilbieidn de tas Morlas piads darsa pot plazas indlviduales s por coleceiones, denlre v fieta
el terriforia Annisipal exclusivarsento son fines cullurates y de promosoidn (wirlsliva y debard realizirse baja las
rmadicay que parmilan su proteccidn ¥ conservacidn duranta sy traslade, inalalacidn y resauardo en o lugar ds
_dustina,
Artfouls Be Loa permisos para asludios e investigaciones se concederén por acuerdo del Plena dal
Ayublamianto, a parsonas 8 institalones cientifiods paclonales o axtrarjerss, pravio dictamen de 14 Comlsién
- sorraspondiante y previa camprobacidn de qua los mismos se sfacluardn sin fines comareialas o de luers,

Artinulo & Quadn prohibida Ja comerclalizicidn de plezas individusles y colecciones de raoming. 1ss
reproduccionas daberdn cumpli on las normns que digla ol H, Ayuntardlentoe, qulen cerlificard fehaclentamente
s egndicion de reprodicclon,

ARTICULOS TRANSITORIOE

Artioule Primara, - Pu_hliquese an of periddios Oficlal det Goblamo del Sstads de Gunnajuale ¥ climplase,

Arflouls Segundo. < El Ayun'larhienlo aba"uqa &l acuerdo aprabads n el punto 11 de drdan del dla deld sesion
ortlinaddn nimero 48, da facha 9 d¢ sepliembre. del ana 2008, Mlsmd gua fua pubiloado an el Parftico Ofialal
al 4 de noviembre dal mismo afla,

al im; oclubre def ana 2019, en |a residancla oficlal del Ayunlamienio del Munlsipla de

Voo R
Uleghefuta Mari AlgJansra N ;;rro Saldaita
Praoldpne unjoipai

hitps:/periodic anajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_20198file=P0, 225 2da, _Parte 2019W11_1724 J4.pdf

" En &l mismo acuerdo del 4 de noviembre de 2008, el Ayuntamiento reconoce a las momias de Guanajuato como
bienes muebles del dominio plblico y patrimonio cultural, incorporadas al catdlogo municipal de Bienes
Patrimonio Cultural del Municipio de Guanajuato, quedando sometidas al régimen del derecho publico, a las
disposiclones en materia de control patrimonlal y patrimonio cultural,
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Asl también en dicho documento puiblico, se faculta a la Presidencia Municial para utllizar y ehibir las referidas
momias, quien a su vez puede puede delegar dicha facultad a’los titulares de las dependencias de la
Administracién Pablica Municial para efecto de promover gl turfsmo.

Por lo anterlor, es que este Instituto debe proteger la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
cUya tltularidad cerresponde al MUNICIPIC DE GUANAJUATO, segin se desprende de la informacion exouesta,
asi como de la que obra en'los’ archlvos cle esta autoridad.

En este orden, la aseveracion del sohmtante en sy escrito de contestacion, referente a gue parecieta que este
Instituto pretende evitar el uso de la palabra MOMIAS en una rarca, adermas de ¢ue al hacer mencidn del
término momias no necesariamente se estd haciendo referencia a las Momias de Guanajuato, pues considera,
debe tomarse como hecho notorio que existen otros Estados de las. Reptﬁlblica MeXicana en ia que también es
posible observar exhibiciones de mormias, por lo que solicita que su signo no sea tornado como referente de las
MOMIAS DE GUANAJUATO sino que refiere a las mormas en general,

No obstante lo expuesto, basta con atender a la Informacion que promueve el conocimiento de su marca
PINCHES MOMIAS, para advertlr que hacen una clara.y directa referencla a las ‘momias del Estads de
Guanajuato, tal como 58 muestra de informacion lecalizable en el sitio:
https:/Asww filmaffinitv.com/mx/ilm724234.0tml ) '

Hsuaris Pinches momias (Serfe de TV) _ ' =
i Ficha:  Crédios - Trdters 3 hndgenes . . ' ; e tnen

Pinches mommias
S 2023
B4 tigvico

PhrpemmEElagu LG G Reactcn, dosé Shigosl Mofez Blacias (reade, Bdga dito;
©oGonbago Lindn

A [V

Espaila Fafpatincfdn  Lifz Fematds  Galos Aragén Thang Rovlo Beranicn it Vota aat pelinia
FFaita Jongudud Gong

wepAlves T Piaale Fucgg, PETDAZU Leslimuina i

. . - . - Haz
Frareeci B de TV Comedia Tenor | Comedia da teno ’

©Frliney USa Con ralces en 13 mstora y o folclor mexicano, s biasa en |as momias ga

Glianajuate, Uha de Tas mas [ascinailes COIECLIGNES el mungd. La sehie sigue a un
AT 8 A BN e T T A Ua (e G 1 prasEnlan (3 Brica Soperanaa oF qus™
“SUTTHERG S0hTeviva cuanto THS fentmbradas momias resuciten durante el Faslivai
f“elvan!mo fa semana nas a]elrema del difo

AT N P T e BT R IR S R G T P [T Rt I e § s

AiEde fu g

httos:/Mmww filmaffinity.co ImM724234, |
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Hortor y risus en Guanajusts,

1Las moambas de Gumnujuﬁla eetdn listas para sembrar ol caos! Y es que sa.dcereg

gt nusva praducisn de horrer y cemedic, la cual tamerd le major de las leyendua
- hisldrivas do nuentro paf ;sc}r'a crear unn gerie de opisedios can mucho suspense.. y

carcujadeon, Co ' '

A continuaciin, fa prassntamas fock o que fanes qus sabar sebra Plnchies momids,

Do qud trate lo serlé?
P eouer et s .
Par iriatlle da un semunicade, Televisalnivision udelanta ta siguiante:

“Finches momias Hene sus rafces on la historia y of folelor

mexfconos, con una historla bosada en las momias de

Guanafuato, una de las colecciones de momlas mds fascinantes
At SLEL AL
dal mundo, Lo seris sigue o un grupo de adolescentes de

Guangfucta gue se convierten en kg Unfeg ssperanza de

supsrvivencid da su plsble, cuando sus famoscie memias

Juplyen de antre los muertos durante of Festivgl Cervantine, lo

semand mds concurrida del oo’

htips//cinepremierecom.my/pinches-momias-serie-trailer-estrena.html

Es por lo anterior, que el pablico consumidor, al estar frente al signo propuesto a registro, lo podrfa asociar a la
marca declarada famosa, misma que cuenta con un prestigio v reconocimianto, y por ende, le confiere clerta
calidad; lo gue lo llevarfa a buscar productos derivados de esa marca para adguirirlos, ¥y como consecuencia, el
solicitante, a través del.conjunto propuesto, obtendrla una ventaja comercial derivada de la reputaclén conferida
a lamarca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO. oo Lo -

En este sentido, tal ¥ como se despreride tanto de los-argumentos expuestos, comao de la informacién que se
incluye, es correcta la apreciacién de que el signo propuesto a registro, no puede ser registrado al ser semejante
en grado de confusién con la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, cuya proteccién rompe al
principio de especialidad; incurriendo por lo tanto en la prohibicién prevista por |a fraccion XVII del articulo 173 de
la Ley Federal de Proteceion ala Propiedad Industrial, mativo por el que no es posible otorgar el registro de la
propuesta. _ : C '

Consecuentemente, el signo propuesto no es susceptible de obtener el registro del signo PINCHES MOMIAS,
pues se advierte que éste Incurre en la prohibicién prevista en ¢l articulo 12 de la Ley Federal de Proteccidn a la
Propledad thdustrial, en relacién con el Periddico Oficial del Gobierno de Estado de Guanajuato, de fecha 1 de
noviembre de 2019, mediante el cual se reconocen como bienes culturales a las Momias de Guanajuato, que
como cualquier bien cuftural, son objeto de investigacion, proteccidn, censervacién, restauracion, recuperacion,

conocimiente y respeto, por lo que el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el patrimonio cultural que
representa,

Como se aprecia de !a anterior informacién, la marca LAS MOMIAS DE GUANAIUATO declarada famosa, tiene
presencia no solo a nivel nacional sinc internacional, lo que evidencia la fama que este Instituto ha reconocido a

la marca, por ello y dado el prestigio y reconocimiento asociados a ia marca, le confiere también cierta calidad, .

conocida por el piblico consumidor. Consecuentemente, de otorgarse el registro de marca solicitade;

invariablermente se realizard un vinculo o asociacién con Ja marca propledad del Municipio de Guanajuato, ™

persona moral distinta a quien salicita ef presente registro.

En este orden de ideas, la informacién antes sefialada en referencia la marca declarada famosa LAS MOMIAS
DE GUANAJUATO, permite considerar lo que ahl se expone como resultado de diverses hechos notorios.
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Por hechos.notorios debermos entender lo sigulente:

Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Chviles los tribunales puedsn
invocar hechos natorios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben sntenderse, en general, aquellos que por el conacimiento hurmano se consideran
cliertos e Indiscutibles, va sea que pertenezean a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a /as
vicisitudes de la vida pibfica actua! o & dircunstancias comimmente conocidas en ur
determinado lugar, de modo que tods persoha de ese medio esté en condiciones de sabetrio; v
dasde ef punteo de Vista jurldico, hecha notorio es cualquier acorntecimisinto de dominio pliblico
conocido por todds o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunclarse la decisidn judicial, respecto del cual no hay duda ni discusidn de manera que al
ser notorio fa ley exime de su prusba, por ser del conocimisnto plblice en el medio social donde
ocutid o donde se trarnita ef procedimiento,

Controversia constitucional 24/2005—Camara de Diputados dal Congreso de la Unicn—9 de
marzo de Z006—Once votos—Ponente: José Ramon Cossio Diaz—Secretatios: Ratll Manuel
Mefla Garza y Laura Patricla Rojas Zamudio, El Tribunal Pleno, el dieciséis de rmayo en curso,
aprobd, con el ndimera 74,2006, la tasis jurisprudencial que antecede.—Meéxico, Distrito Federal, a
diecisdis de mayo de dos mil sels. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX/, junio de 2006, pdgina 963, Plens, tesls P/ 74/2006; véase gfecutoria en e/
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Torno XX, abril de 2006, pagina
755,

"Sirven de apoyo las sigu'ientes'tesisjudiciales:

LY b

Epoca; Quinta Epoca

Reglstro: 356378

Instancia! Tercera Sala

Tipe de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judfcial de la Federacion
Localizacion: Tormo LV o
Materiafs): Civif :

Tesis: |

Pag: 2643

HECHOS NOTORIOS, NATURALEZA DE LOS. La doctrina procesalista define los hechos notorios
como aquellos cuyo cohocimiento forma parte de la cultura normal de un determinado sector
social al tiempo de pronunciar la resolucidn, por lo que ne es preciso para utilizar en juicio la
notoriedad de un hecho que e/ Juer deba conocerlo efectivarmente antes de la decision, o
pertenecer ef proplo Juez a aque! grupo soclal dentro del cual el hecho es notorio; la razén per la
que los hechos.notarios son utflizados en las decisiones judiciales sin necesidad de pruebas, no
estriba en. el conocimiento real de los mismos por parte del Juez, sino en la critica colectiva que
fos ha aquifatado fuera del proceso, hasta crear en un determinado circulo social, una opinicn
comuin, admitida por todos en orden a su verdad: s/ el hecho cuya notoriedad se invoca, forma
parte de fos que un hombre dotado de la culture de un Juez, puede normalmente canocer, cormo
la fecha de un hecho histdrice, el propio Juez puede acudir directamentea, cuando no le sea fisl la
memaoria, a los libros de historla o de cualesgliera otra clencla, en los que ef hecho se consigne, y
aun cuando la notoriedad es Un concepto esencialmente relativo, puesta que no existen hechos
conocidos por todos los hombres, sin limitacidn de tiempo ni de espacio, debe tenerse an cuehta
que lo que determina la notoriedad, ho es el ndmere de las personas a que conocen el hecho,
sino el cardcter de indlscutida y desinteresada certidumbre que este conacimlento lleva para
siempre Impresc dentro del sector sacial de que es patrimonio comun, la notoriedad de un
hecho entre un determinade sector soclal ho significa conocimiento efectivo del mistmo, por
parte de todos aquelios que integran este sector, y ni siquiera conocimiento efectivo de parte de
la mayoria, ¥a que no es postble recordar todas las hociones que ung persona puede considerar
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como verdades comprobadas y como patrimonio intelectual definftivamente adguirido por su
cultura, y asf como no seria factible de improviso precisar en que affo murid don Benito Jusdrez, ni
enumerar de memoria los puertos de detetminada nacidn, .no obstante gue estas noclones
siendo parte de la cultura de determinadas personas y notorios dentro de la esfera social a gue
pertenacery ria /as recuerda, sin embargo, tal desconecimfento efectivo no desvirtua ef cardcter
de noltoriedad de esos hechos, por que son datos que sxisten consignados corna indiscutibles en
los manuales de historia y geografia, a los que se puede acudir en cualquier rmomento; asi pues,

la notoriedad de un hecho entre un determinado clrculo social, significa que ef mismo forma.

parte de aquel patrimenio de nociones que todos los miembros de ese cliculo saben que padrdn
obtener cuando sea necesario, can la seguridad de hallarlas dentro del nimero de verdades
tenidas corninmente comgo indiscutibles,

Amyparo civil en revisidn 2328/38.

Becerra Cesar y coagraviados. 29 de néviembre de 1938 Ma yona de cuatro votos. Disidente: Luls
Bazdresch. La publicacion no menciona el hombre del ponente,

Epoca: Décima Epoca :

Registro: 2004949 ) . -
Instancia: Tribunales Coleglados de Circulio

Tipo de Tesis; Aisladla _

Fuenté: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacidn: Libro XXvi, Noviembre 2013 Tomo 2

Materiafs) Chvil

Tesis! [.30.C.35 K {10a.)

Pag: 1373

PA'GINAS WEB O ELECTRONICAS. 5U CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL Los datos publicados en docluimentos ¢ pdginas
sityados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parie del cenocimiento
piblico a travds de tales medios al momento en que se dicta una tresolucion judicial de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Fedleral de Procedimientos Civites: £I acceso af uso de
internet para buscar informacidn sobre la exisiencia de personas morales, establecimientos
mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicadso en redes informaticas, forma parte
de 3 cultura normal de sectores especificos de la sociedsd dependiendo del tipo de informacion
de que se trate De ahl gue sf bien'no es posible afirmar gue esa Informacion se encuentra al
alcance de todos los sectores de la sociedad, io cierto es que si es posible determinar si por of tipo
de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la socledad y pueda ser
considerado como natorfo por el fuzgador ¥, consecuentemente, valorado en una decision
Judicial, por tratarse de un dato u opinidn comtin indiscutible, no por el niimero de personas que
conocen ese hecho, sino por la notorfedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este
conocimiento, Por tanto, el contenido de una pdgina de Internet que refleja hechos propios de
una de las partes en cualguier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya
wna en contrario que no fue creada por orden del mteresado va que se le reputard autor y poclrd
petjudicarle lo que offezcs en suis términos, '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCLITO,

Amparo en revisidn 365/2012. Mardygras, SA, de CV. 7 de diciembre de 2012, Unan.rmfdad de
votos. Ponente: Nedfito L dpez Rarnos, Secretaria; Ana Lilia Osorno Arroyo.

£poca; Octava Epoca

- Registro; 216654

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculito
Tioo de Tesls: Alsiada _

Fuente: Sermmanario Judicial de /a Federacion
Localizacidn: Tomo Xi, Abril de 1993
Materia(s): Civil Penal

Tosis:

Pag: 257

HECHO NOTORIO. SU APRECIACION. El hecho niotorio ho estd suyjeto a regla normativa alguna
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que regule su prueba; por tanto, su apreciacion queda sujeta al prudente arbitrio dal Juzgador,
quien goza de plena autonomia para declardr su existencia o inexistencia, en su caso, sin mas
limitacidn que la sujecidn a los lineamientos legales v a las reglas de fa ldgica. Si la Sala
responsable no invoca determinada cireunstancia, como un hecho notorio, debe inferirse, Idgica
Yjuridicamente, que elio fue asi porque no tenia formada conviceidn sobre tal circunstancia, por
no tratarse de uh hecho gue estuviera en el conocimiento de todos y en la conciencia de los
propios fuzgadores ordinarios, y el tribunal de ampara no puede substituirse al criterio de dicha
autoridad, sin mengua de la autonomia indispensable que para el gjercicio de su arbitrio gozan
los fuzgadoras naturales,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo directo 604/92. Albino Castafieda Molina. 10 de septiembre de 1992 Unanimidad de
Votos. Ponente: Marla del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretaria; Edith Alarcén Meixueiro

Reitera criterio de la tesis publicada a fojas 2732 del Semanario Judicial de la Federacion,
THbunales Colegiados de Circulto, Séptima Epoca 1969-1987, Tomo Vil FER-IMP,

Por esta razén, las marcas deben ser [o suficientemente distintivas entre sf, para asi ejercer ese derecho exclusivo
y evitar cualguier posibilidad de confusion entre los rasgos o elementos que las componen, con la finalidad de
evitar que el publico consumidor confunda a los signos, ¥ por lo tanto incurra en el error respecto a la
procedencia de los productos o servicios a distinguir,

Ahora bien, no debemos perder de vista que uno de los principales objetivos ¢ue persigue este [nstituto,
mediante la aplicacion de la Ley Federal de Proteccién a'la Propiedad Industrial, es el brindar al publico
consumidor de productos © adquirente de servicios, seguridad respecto de las marcas de su preferencia o por lo
menos a las que se encuentra acostumbrado ya sea por la calidad, precio, comodidad o cualquier beneficio que
para éste represente Una marca,

" Ctro objetivo de g Autoridad es el evitar la competencla desleal que en materla de Propiedad Industrial se

puede dar, es decir, evitar que un comerciante o industrial, para comercializar sus productos u ofrecer sus
servicios, se aprovechs de la fama o prestigio con la cual cuenta una determinada marca, fo cual va siermpre en
detrimento de los intereses del titular de esta Gltima, maxime en este caso tratdndose de una marca famosa.

De lo expuesto con antelacion, pademos afirmar gue el signo que se propone no es registrable, para ello, se han
expuesto tanto los fundamentos legales aplicables, asf como diversos argumentos que motivan el actuar de esta
Autoridad, dando como resultado la emisién de la presente resolucién que niega el registro del signo que se
propone. Sirven de apoyo las tesis sigulentes, las cuales se transcriben para mayor claridad, por analogfa:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 208540 _
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuyente: Semanario Judiclal de la Federacion
Tormo XV-2 Febrero de 1995

Materiafs): Administrative

Tesis! l40A827 A

Pdgina: 405

MARCAS, DEBE MOTIVARSE LA NOTORIEDAD DE LAS, PARA JUSTIFICAR LA APLICACION DE LA
FRACCION XV DEL ARTICULO 90 DE LA LEY DE FOMENTO Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL, Conforme a o dispuesto en la fraccidn XV de/ articulo 90 de la Ley de Fomento y
Proteccidn de la Propiedad Industrial, estd prohibido registrar rmarcas cuyas denominaciones,
flguras o formas tridimensionales, lguales o semejantes, sean declarddas por la secratarfa como
notoriamente conocidas en México. Ahora blen, para precisar la notariedad es conveniente que la
autoridad administrativa exprese las razones por las cugles concluye que se origina aquédlia, las
que deben ser explicltas, es decl, claras v determinantes )y poner en evidencia que la marca es
conocida por casl la totalidad de los compradores potenciales; sdlo de esta manera se dard
cumplimiento a la garantia de motivacion establecida en el articulo 16 constitucional: pues la
glusidn a razones generales para demostrar la nototiedad no justifica e cumplimiento de la
garantia citada.
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Amparo en revisidn 2894/94, Elas Marcos Mayer Zaga Galante. lo. de febrere de 7995
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadilfo Guerrero, Secretario: Ramdn £ Garcia
Rodriguez

Epoca; Octava Fpoca

Kegistro: 223960

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Alslada

Ftiente: Sernanario Judicial de la Federacion
Tormo Vi, Enero de 1997

Materia(s): Administrativa

Tes/s:

Pagina: 310

MARCAS, NOTORIEDAD DE [AS, |.a notorfadad de una marca ho puede deterrminarse de rmanera
caprichosa por la autoridad responsable, sino gue aguélla debe existir acreditada tanto con las
razones que al efecto exprese dicha autoridad, como corroborada con las constancias de autos:
Amparo en revisidn 406/80. Gucel de México, SA. de CV, 7 de marzo de 1990 Unanimidad de
vatas, Ponhente: Luis Tirado Ledesma, Secretario: Jorge Higuera Corona.

Amparo en revisicn 636/88, Dicort, $.A. 29 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente; Luis
Tirado Ledesma. Secretarfo: Jorge Higuera Corona.

Epoca: Décima Epoca

Registro! 2005557

Instarcia: Segunda Sala

Tipo de Tes/s: Aisfada -
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion

Publicacidn: viernes 14 de febrero de 2014 11105 h

Materfa(s): (Constitucional)

Tesis: 2a. XIi/2014. (10a,)

PROPIEDAD INDUSTRIAL, EL ARTICULO 98 BIS DE LA LEY RELATIVG, AL PREVER LO
RELACIONADO CON LA DECLARACION DE MARCA NOTORIAMENTE CONOCIDA QUE EMITE EL
INSTITUTO MEXICANOQ DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, NO VIOLA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. £l anédlisis. de fos articulos 90,
fraceion XV, 98 bis, 98 bis-1, 122, 151, fraccién | y 192 bis de la Ley de la Propledad Industrial, psrmite
establecer que la deciardcidn de marca notoriarmente conocida que emite &l Institute Mexicano
de la Propledad Industrial para negar o cancelar el registro de otra igual o semejante, no significa
que pueda tener por demostrado ese hecho a partir de un juicio de valoracion subjetivo.y sin
sustente, ya que para ello debe comprobar, a travds de cualquiera de los medios de pruebs
autorizados por 13 ley, que la marca de que se trata es conocica por un detarminado sactor del
pdblico o de los circulos comaerciales en ef pais y, adernds, debe sefialar jas causas especiales o
razones particuiares que tome en consideracion para arribar a tal conclusion. En tal sentido, al
articulo 98 bis de (a Ley de la Propiedad Industrial, en cuanto faculta al Instituto para declardr
como notoriamente conocida una marca, no Viola los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Polftica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, habida cuenta que ef pronunciamiento relativo tnicarmente surte efectos en
e/ procedimiento en que se emite y, por ende, Ia circunstancia de que el referido pracepto legal
ne prevea un perlodo de vigencla para la declardoidn de marca notoriaments conocida, no
genera Incertidumbre sobre su mbito temporal de validez

Amparo directo an revisidn 3488/2013, Comaxim, SA. de C\V. 27 de noviembre de 2013 Cinco.

votos de los Ministros Sergio A, Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco:

Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Martfa Agullar Morales, Ponente: Alberto
Pérez Daydn. Secretaria: Georgina Laso de ja Vega Romero.

Amparo directo en revision 34412013 Comaxim, SA de CV. 8 de enerp de 2014, Cinco votos de
los Ministros Sergio A Valls Herndndez, Atberto Pérez Dayvén, José Fernando France Gonzilez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Lujs Maria Aguilar Morales, Ponente: José Fernando
Franco Gonzédlez Salas, Secretaria: Martha Elba de la Concepcion Murtade Ferrer.
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Esta tesis se publics el Viernes 14 de febrero de 2074 g las 11:05 horas en ef Sernanario Judicial de
la Federacion. '

i En este sentido, tal como se desprende tanto de los argumentos expuestos, como de la informacién que se
incluye, es correcta la apreciacion de que la denominacién propuesta considerando su conjunto, no pusde ser
registrada al ser semejante en grado de confusion con la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, cuya proteccion rompe el princlpio de especialidad; incurriendo por lo tanto en la prohibicion
prevista por la fraccidn XVt del artlculo 173 de la Ley de la materia, motivo por el gue no es posible acceder a su
propuesta, '

Por otra parte, si bien el sigho en comento pretende aplicarse & productos correspondientes a la ciase 09 del
nomenclater oficial, dicha situacion no impide que se actualice a cabalidad el supuesto de prohibicion previsto
en la fraccién XVII del articulo de la Ley aplicable, pues éste as muy claro en indicar que dicho Impedimento se
actualiza respecto a cualquier producto o servicio, qua se-desee amparar con la propuesta registral, en virtud que
de la farma declarada, se desprende principalmente que su proteccidn se extiende v amplia a cualquier tipo de
producto y servicio. :

)

En esie sentldo resulta importante relterar que uno de los principios gue rige al dereche marcario, es
precisamente el Principio de Especialidad el cual consiste en qué la propiedad de una marca se iimita a la
proteccion de los productos o serviclos pafa los que fue registrada; no obstante el derecho a impedir que
terceros utilicen la marca en el comercio esta subordinado a dicho principio, es decir, sélo puede hacerse valer
respecto de los productos o servicios para los que fue registrada una marca, por 1o que existe la posibilidad de
que unh tercero utilice una marca semejante para productos o servicips que no se apliquen a los que ya se
protegen con una marca, siempre y cuahdo no exista riesgo de confusién, asociacidn o pérdida de reputacion,

" Sin ernbargo existe una excepcidn a este principio, ya que las marcas famosas gozan de un trato diferente, por lo
que aun refiriéndose a articulos o servicios agrupados en clases diferentes a los que ya se protegen por la marca
. famosa registrada, su proteccién se extiende a otras clases de productos o servicios, va gue la finalidad de la
- proteccidn, es amparar y garantizar al propietario de una marca famosa o notorlamente conccida contra la
pérdida o la disminucién de la reputacién particular de que goza su marca ¢ impedir que terceres se aprovechen

de dicha reputacidn,

Por tanto lo previsto en ta fraccidn XVII del artfculo 173 de {a Ley Federal de Proteccion de la Propiedad Industrial,
prevé como Impedimento de registro la identidad o semejanza en grado de confusién con una marca famosa,
ampliando la proteccion a cualquier género de preductos o servicios sin estableceér supuestos de procedibilidad,
es decir, bastara gue una denominacién, figura o forma tridimensional sea sermejante en grado da confusidn, con
la marca famosa para que se aplique el impedimento de registro.

Atendiendo a lo anterior, con independencia de los productos que se desean amparar con la propuests registral
PINCHES MOMIAS, ésta resulta semejante sh grado de confusidn a [a marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO que
a través del presente esie Instituto se ha declarado como marca famosa, actualizdndose a cabalidad el supuesto
de prohibicién previsto por el precepto.legal de referencia.

Ahora bien, de lo expllesto con antelacion, podemos afirmar que &l signo ¢ue se propone no es registrable, para
ello, se han expuesto tanto los fundamentos legales aplicables tanto a nivel nacional como internacional, asf
como diversos argumentos que motivan el actuar de esta Autoridad, dando como resultado la emisién de la
presente resolucién que niega el registro del signo que se propone a registro, dada su semejanza con la marca
declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

Por dltimo, es importante mencionar gue a efecto de emitir la presente resclucién, la autoridad, pese a no

~haberlos transcrito, tomd en conslderacion todos y cada uno de los argumentos que se esgrimieron en el escrito

L ‘Sde contestacion al impedimento legal citado, argumentos que en todo momento fueron superados por las

" consideraciones de la autoridad, al adecuarse a los supuestos legales aplicables al caso concreto, resuitando
improcedentes |as pretensiones de la solicitante del registro en comento.

OCTAVA.- Por otra parte, con fundamento en [a fraccion XVII del articulo 173 de 1a Ley Federal de Proteccidén a la
Propiedad Industrial, se citaron como impedimentos legales los registros de rmarca 2072252 M MUSEQ
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INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, 2072253 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO v
disefio, 1634160 MUSEQ DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANAIJUATC, 1556614
MUSEOQ MOMIAS VIAJERAS y disefio y 2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO v
disefio, todas propiedad del Municipio de Guanajuato, al tenor de las manifestaciones hasta aquf realizadas, se
actualiza confusion rmarcaria entre el signo propuesto vy los registros marcarios.

SEMEJANZA ENTRE SIGNOS.- [A SEMEJANZA FONETICA ACTUALIZA EL IMPEDIMENTO
CONTENIDO EN EL ARTICULQ 90, FRACCION XVI DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.~ 5/
Institiia Mexicano de la Propisdad Industrial al realizar el estudio de fondo de una marca
respecto de fa cual se solfcitd su registro, debe analizar si existe confusion de tipe fonético, gréfice
€ idecidgico respecto de otras marcas, a efecto de determinar si es susceptible de registrarse. Por
o que i de su pronunciacion se advierte que resulta similar en ef golpe de voz a otra marca, se
configura ila causal de negativa de registro prevista en ef articulo 90, fraccicn XVi de la Ley de la
Propiedad Industrial sin que la variacion de vocales y consonantes impligue una distintividad
fonética, puesto que este tipo de confusion se configura cuando las palabras se pronuncian en
maodo serngjanie. :

Julcio Contencioso Adrministrativo NUm. 686/09-EPI-01-9/202/10-PL-02-10,- Resuelte por &l Pleno

e la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de

mayo de 2010, por unanimidad de 171 votos a favor- Magisirada Ponente, Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Marfa del Consuelo Herndndez Mérquez,

(Tesls aprobada en sesicn de 8 de septiembre de 2010)

No. Registro: 1294], Epoca; Sexta, instancia: Pleno, Fuente ! RT.F.JF.A Sexta Epoca, Ao il No. 35,
Noviembre 2070, Tesis Pdgina: 157

Juicio Contencioso Administrativo NGm. 1739/09-EPI-01-5/842/10-PL-01-10.-Resuelto por el Plena
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn de 24 de

noviembre de 2010, por unanimidad de 10 votos a favor,- Magistrado Ponente: Luis Humberto ‘.

Delgadilo Gutidrrez.- Secretaria: Lic, Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte,
(Tesls aprobada en sesidn de 24 de noviembre de 2010/
R.TFEJFA Sexta dpoca. Afio V. No. 38, Febrero 2071 P214

Juicio Contencioso Administrative NUm. 719/08-EPNON4/12768/10-PL-03-10.- Resuelto por ol Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesicn de 22 de
novierbre de 2010, por mayeris de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y T voto en
contra.- Magistrado Ponenter Manue! Luciano Hallivis Pelayo.- Secrstatia: Lic, Elizabeth Ortiz
Guziman.

(Tesis aprobada en sesidn de 22 de noviembre de 2010/

RILFIFA Sexta Epoca, Afio V. No, 38, Febirero 2011,p.214

Asl lo acordd el Plenc de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion del diz dieciocho de mayo de dos mil once, ordendndose su publicacion en el Revista
de este Organo Jurisdiccional - Firman el Magistrado Juan Manue! Jiménez llescas, Prasidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y Ia Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

Sirve de apoyo al caso en estudio, la siguiente Tesis de la Sexta Epoca, emitida por la Sala Regional en Materla de
Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, cuyo texto es:

CONFUSION FONETICA.- ELEMENTO RELEVANTE- Existe similitud fonética en gradeo de, "

confusidn entre dos marcas aungue ho compartan los mismos golpes, siabas, vocales,’
cohsonantes ni longftud de letras, cuando el signo propuesto, estd conformado por ef elemento
relevante de la marca registrada, esto es, la denominacion en donde tiene todo el énfasis de sy
diferenciacidn o mds importante, siendo coincidentes en su pronunciacidn, auhque a la nueva
marca se le haya adicionado letras o vocablos, los mismos téngan ausencia de sonido o se trate
de elementos para conformar no para individualizar. Por lo tanto, se pueds confundir al puiblico
consumidor promedio si el signo a registrar estd integrado por dos vocablos de los cuales uno es
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idéntico o similar con la palabra mds enfdtica o importante de una marca registrada y la otra
palabra es menos caracteristica,

Juicio Contencioso Adminlstrativo NUm. 2351/08-EPI-01-1.- Resuelto por la Sala Regional
i 1 : Especializada en materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
LN Adminlstrativa, el 17 de septlembre de 2008, por mayorfa de votos.- Magistrada InstrUctora: Luz
Marfa Anaya Dominguez.- Secretaria; Lic. Guadalupe del Consuelo Zurita Mézquita.

De igual forma, resulitan aplicables los siguientes Criterios Judiclales:

MARCAS, C?O_NF(.J'..‘:'I(:T"N'FOM'L-c TICA, SEACTUALIZA AUNQUE EL NUEVQ SIGNQ DIFIERA EN UNO O
DOS CARACTERES DE LA MARCA REGISTRADA Y VIGENTE. Se actualiza /a confusion fonética
entre una marca nominativa propuesta y una rmixta registrada, cuando el signo a registrar estd
intagrado. por dos palabras, una de las cuales reproduce en forma integra la totalidad del
elemento nominativa que integra la marca mixta cltada cormo anterioridad, sienhdo coincidentes
en su pronunciacion y la otra es un términe no distintive, Asimismo, existe similitud fonética en
grado de confusion, aungue sdlo uno o dos caracteres que componen la nueva marca sea
diferante, si répite a lamarca registrada.y dichas letras constituyen ef elernento mds importante
o refevante dentro de su conjunto, siendo tal diferencla poco perceptible al oldo humanc siha
mds bien ante tal semejanza, faciimente podria confundirse el publico consumider promedia, al
hacer Una pronunciacion rapida de las mismas, de que se trata de una misma marca o una
derivacisn, es declt, que es una clase o subespecie de la marca ya registrada y, por lo tanto, de un

" mismo titular, Juiclo Contencioso Administrativo NUm., 2495/08-ER1-01-1. Resuefto por la Sala
Reqgional Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
v Administrativa, el 23 de septiembre de 2009, por unanimidad de votos. Magistrada Instructora:
Luz Maria Anaya Dominguez. Secretaria: Lic, Guadalupe del Consuelo Zurita Mézquita

Es aplicable al caso concreto, la Tesls pronunciada en la Quinta época, Segunhda Sala, publicada én €l Semanario
Judiclal de la Federacidn LXXXI), Pégina 2231, la cual se transcribke en seguida: :
N MARCAS, NEGATIV/A DEL REGISTRO DE LAS, EN CASO DE INVASION DE DERECHOS. La invasion
de derechos que da lugar a la prohibicion de registro de una marca, se presenta cuando dsta
protege articulos o productos iguales o tan semejantes, que puedan confundirse con los de otra
marca amterior, y no cuando ampara productos distintos, aungue las marcas tengan /la misma

denorminacion,

Ampare administrativo en revision 5788/44. "Draper Corporation’. Z7 de octubre de 1944,
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Asimismo, es aplicable al caso en estudio,'la Tesis emitida por la Sala Regional en Materla de Propiedad
(ntelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo texto es:

CONFUSION MARCARIA,- PRODUCTOS © SERVICIOS COINCIDENTES.~ Cuandlo se alegue que los
prodctos o serviclos que arnparan fas marcas eén controversia, no son coincidentas porque se
dirigen a campos de comercializacién y publico consumidor distinto, habida cuenta de fos
nombres que se asigharon a esos productos o servicios; debe considerarse que la cofncidencia
consiste en la identidad que en e fondo mantienen dichos prodictos o servicios, con
independencia de la denominacicn o nombre que les asighen los titulares de las marcas en stis
solicitudes, pues lo trascendente es precisamente evitar que, atendiendo a su auténtico

 significado o naturalezs, los productos o serviclos no coincidan en los mismos puntos de
comercializacion y publico consumidor, una vez actualizdndose la similitud o identidad de las
marcas en cuestion, en cualgiiera de sus aspectos ffonético, gréfico o conceptuall.

s

-1

Juicio Contencioso Administrative Num. 218/09-EPI-07-4.- Resuelto por la Sala Regional
Especializada en materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 4 de noviembre de 2009.- Sentencia: jpor mayorla de votos- Tesis: por
unanimidad de votos- Magistrada Instructora: Luz Maria Anaya Dominguez- Secretaria; Lic.
Denisse Judrez Herrera
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NOVENA.- Es importante mencionar que a efecto de emitir la presente resolucién, ja Autoridad, pese a no
haberlos transcrito, tomé en consideracién todos y cada uno de los argumentos que la interesada esgrimié en su
escrito de contestacion al impedimento legal citado, argumentos que en todo momento fueron superados por
las consideraciones de la Autoridad, al adecuarse a los supuestos legaies aplicables al caso concrato, resultando
improcedentes las pretensiones de ia solleitante del reglstro en cormento,

DECIMA.- Finalmente, se le comunica que los argumentos tendientes a desvirtuar el impedimento legal citado
por la Autoridad y la oposicién planteada en |a consideracion SEGUNDA de la prasente resolucidén, asi camo los

criterios judiciales invocados por el interesado resultan inaplicables e improcedentes al caso concreto, ya que

como se asento con anteiacion, se actualiza el impedimento legal contemplado en el articulo 173 fracciones XVII
¥y XVIII, 229 y 230 de |a Ley Federal de Proteceién a la Propiedad Industtial, resultando procedente lz negativa de
registre de marca.que nos ocupa. . . .

DECIMA PRIMERA.- En virtud de las consideraclones y Criterios vertidos en 1a presente resolucién, esta Autoridad
procede a negar el registro como marca del signo propuesto en el expediente en gue se. actla, al haberse
demostrado fehacientemente que incurre en la prohibicién prevista en el articulo 173, fracciones XVIl y XVIIl d& la
Loy. Federal de Proteccién a la Propiedad industrial; resultando insuficientes e improcedentes para desvirtuar
dicho impedimento, las pretensionés y manifestaciones contenidas en su ascrito de contestacion.

Es importante mencionar que, a efecto de emitir |a presente resolucion, la Autoridad, pese a no haberlos
transcrito, tomo en consideracion todos y cada uno de los argumentos.que la interesada esgrimié en su escrito
de- contestacién al impedimeanto tegal citado: argumentos que en todo momento fueron superados por las
consideraciones de la Autoridad al adecuarse a- el supuesto legal aplicable al caso concreto, resultando
improcedentes las pretensiones de la solicitante del registro eh comento.

A efecto de dar curnplimiente a lo dispuesto en el articulo 3o. fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento .
Administrativo, se le comunica que la presente resolucién es recurrible a través del recurso de revisién previsto

en el Titulo Sexto de la citada Ley, en los términos y con las formalidades establecidas an los numerales M
;

correspondientes al mismo o, cuando-proceda, intentar la vla Jurisdiccional correspondierite. ‘
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= *¢ firma con fundamento en las disposiciones legales invocadas, asi como en los artfeulos PRIMERO v CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién
Y % fraccion |, 9, 10, 17 v 21 de la Ley Federal de Protecclén a la Propledad Industrial, publicada en el Diarlo Oficial de la Federacion el 1 de
jullo de 2020; 3, 4, 5 BIS y 13 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, publicade en el Diario Oficial de |a Federacion el 23 de
noviembre de 1994 (reformade, adiclonado y derogado, segln corresponda, mediante Decretos publicados en el citade medio Informativo, los
dias 10 de septiembre de 2002, 19 de septiembre de 2003, 10 de junio de 2011 y 16 de diciembre de 2016); 1, 3, fracclén V, inciso b),
sublndices 1), IN), 1li) y iv), primero, sequndo y tercer gulon, segdn corresponda, 4, 5, 11, fraceion 1, asi como dltimo parrafo y 13, fracciones |, 1,
1, v, V, VI y VI! del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
diciembre de 1992 {reformado vy adiclonado, seglin corresponda mediante Decreios de 1° de julio de 2002 y 16 de julio de 2004, cuya fe de
erratas se publicod el 28 del mismo mes y afio en dicho medio informative, asi como por Decretos del 7 de septiembre de 2007 y del 15 de
diciembre de 2017%; 1, 3, 4, 5, fraccion V, inciso b}, subindices i), ii}, iil) y Iv), primero, segundo y tercer guion, seglin corresponda, 15, fraccion
I, asf come dltimo parrafo, 17, fracciones |, I} Il IV, V, VI y VII, 26, 28 y 31 del Estatuto Crgénico de aste Instituto, publicado en el Biario
Oficlal de la Federacion el 27 de diclembre de 1998 (reformado y adicionado, segln corresponda, mediante Acuerdo y Decreto de 10 de
octubre de 2002 y 29 de Julio de 2004, con nota aclaratoria publicada el 4 de agosto de 2004, en dicho medio informativo, y Acuerdos de
fechas 13 de septiembre de 2007 y 2 de enero de 2018); y PRIMERO TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fracciones 1), 11}, 111}, V), V), V1), VII), VLI, 1X),
X), X1), X11), X1y, XIV), XVY, XVI), XVII), XVIII), XIX), XX), XXI), XXI1), XXill), XXIV) y XXV) segin corresponda, asl como parrafos
antepentitimo, penditimo y dltimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de fa Propiedad Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2020,

El presente documento electrénico ha sido firmado medlante of uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente,
amparada por un certificado digital vigente a la facha de su elabotacion, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 v 9,
fraccién | de la Ley de Firma Electrdnica Avanzada; 12 de su Reglamento, asf como 69-C de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El presente documento slectronico, su integridad y autoria, se padra comprobaf en www.goh.mx/impi.
" RESUELVE
$E NIEGA el registro de Ja marca PINCHES MOMIAS tramitado en el expediente nimero 2746673.
ll.?iwtlf quese esta resolucion.
ATENTAMENTE
COCRDINADORA DEPARTAMENTAL DE CONSERVACION DE DERECHOS

JFIPOMk2EleofayyGOm+aaeTQV/EKtg110WtiCLDt8Bdld5HPsws IXA] cTHEmrlUWwvDkXocus1l
79V6cHzLDqYH3GR1eBF121m6vQjBO8DItoVMzsg+Bw+3Ug+TNUKSCukXf30TIknTNgRFZ/9gFZw5
IM5FYGBOSXaZoMXBHKmixvdPFAPEA50TvdwObbOpX1z4RI5gwTBFRKcqz5GjajYpTmebZaj jBxCr
11021quMmP6FM4VdBVJWlSPAOZWExS4t30R10/QV4kth+ByE90MNCpVEArrKstDU+CquSQOb+
g7Tntibubzvq3ce/IyWZUfw6TyaYnk90hFFIFQ==

LIC. ERIKA ITZEL DIAZ GALLEGOS
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' Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
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INBJ l U H) M[KI(.ANO
NE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

M

%mﬂ’

“DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS.

|
i
» “DIRECCION DIVISIONAL DE |
i JCESAMIENTO ADMINISTRATIVO DE |
MARCAS.
i
|
|
|

COORDINACION DEPARTAMENTAL DE
RECEPCION Y CONTROL DE
POCUMENTOS,

3 CEDULA DE NOT-IFICAC@N. - S l

IDr—.\ ‘conformidad con el articuio 13 del Reglamento de la Ley de la Proptecfad industrlal; en Ja Ciudad de México, siendo las 10:00:00 del 017047 /2024)
o DEBORAH FLORES GARZA slendo persona interesada o facultada por el (los) titular(es) solicitante(s) para ofr y recibir notificaciones, recibo vfa{
comunicacidn electrdnica las oficlos Identificados con los codigos de barra correspandientes a los expedlentes que se encuentran listados en Ia]

relacion que abajo se indica,

i

| DT D e e A e e i R SO

: | ... fouopesauoa | peeente |
20240375611 | 2746673
20240375620 2746674
20240438627 3056183
[TOTAL DE OFICIOS ENTREGADOS_ | I

El notificado manifiesta:

Qi ame la responsabilidad por el uso de su hombre, de su CURP y contrasefia por persona distinta a la autorizada, quedando bajo su exclusiva
resfisasabilidad y acepta como propia la informacldn que ésta envle o reciba a través del PASE o de |os setvicios electronicos del Instituto.

Que declara bajo protesta de decir verdad, que reclbe todos y cada una de los documentos aquf descritos, Con la fecha y hora referidas ha recibido
la informacién sefialada de fa que se acusa recibo,

El presente documento electrénico ha sido firmado mediante el uso de {a firma electrénica avanzada por el servldor plblico competente, amparada
por un certificado digital vigente a la fecha de su elaboracion, y es valldo de conformidad con lo dispuesto en los artfeulos 7 y 9 fraccidn | de la Ley

de Firma Electrénica Avanzada y artfculo 12 de su Reglamento.

El presente documento electronico, su Integridad y autorfa, se podrd comprobar en hitps:/ /www.gob.mx/impi

A S S O

§  CARACTERES DE AUTENTICIDAD DEL USUARIO QUE RECIBE

FIRMA DELNOTIFICADOR ‘

HAUZNWTEOXZ LMB g1 beedyLUBIMNY BHEAHGVEFYOSQRMUID 25 DWERIKIDBT GV ZUC

MU Tr+XwtQ3aragFX I nocgz486af3CQYEAagusFoYsyl/sITEHou39eyfr+npVr2 JsCrdz7sMpOS Ni
AWIDCyoldypK7v9NpcadaXmH 1 7 NDtUYxPpmC G BWEUS 6+YE3 2viGYHNMS LkP5(P3kh-+UorOl
oxnrna/xrEFH4qdOrUhVie 6 D9 ZdL 2VuRX QDA deéLzsDHAUEFqelCqi0asn 7 sNN+SYiyxDO3fan2
WUwI2Ah6M4+QUHp2 xmUnifmSOUCNLYsxWEES 1 [0uymBakiBIbow 1wMyvQoUcpKi2Gt/eQHlk
PAPITmR7FLAUS yAwktseFsogMyQ402BBrfmfbQAgHBSw==
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IMPI @:} TITULO DE REGISTRO DE MARCA
=

INSTITYTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD .‘_:
. INDUSTRIAL

VEN Y COME, $.A. DE C.V.

Nacionalldad MEXICO

Domigliio 5 DE MAYO NUM, EXT. 400 -A NUM. INT. 13, CENTRO, (ENTRE CALLES 4 Y 8 PTE, CALLE POSTERIOR 3 NTE. )

R PUEBLA, PUE. 72000 MEXICO

iy L .

Establecimiento 5 IE'EEM)AYO NUM. EXT. 408 -A NUM. INT. ARIEA A, CENTRO, (ENTRE CALLES 6 DE MAYO Y 3 NTE,, GALLE POSTERIOR
, PUEBLA, PUE, 72000  MEXICO

Ragistro 1705244 Tipo de Marca MIXTA

Signo distintivo MOMIAS DE LA VICTORIA y Disefio

Clase 43

8e aplica a SERVICIOS DE AESTAURACION (ALIMENTACION) HOSPEDAJE TEMPORAL.

Expediente 1779753
Fecha de presentacién AGO 3, 2016
He i 12:25

Fecha de inlcio de uso ~ JUN 19, 2016

Clasificaclén de 1.1.1,1.1.4, 1,110,

Elementos Figurativos (7) 8.5.1, 8.5.3, 24.1.5,
24.1.18, 24.1.15,
25.1.6,25.7.1, 25.7.8

Lo Impraston del slgne distintive en aste tiulo ;;uede presentar variaciones en al teng da los colores respacto al preseritade en |2 sollciud de ragistre,
Ef registra de referencia se oforgs con fundamento &n Jos artfoulos 1%, 2° fragein V, 8° fragolon TN, 126y 128 de la Ley di la Propledad Indusirial,

De contormldad con el arlculo 96 de fa Ley da 12 Propledad Indusiral, el presente reglstro tene urin vigentia da dlez afios eantadas a parli- de la lecha de presentagidn de la solichud y el mismo podra
tenavares par pariodos de la misma turackin, en los términos estable_cldos‘an log artfculos 138 y 134 del miarng Ordenarienta Legal,

Quian spscribe ef prasenta iltula lo hace con fundamento an ios arlitulos §° fraccidn NIl y 7° BIS 2 de Ja Ley da a Progledad Industral; 1%, 3° fraccién Y ncise b), sublndless 1} y lily primera y segunde guign
respacilvaients, 4° 6% ¥1, fraceldn Il dllimo pérrato y 12 fratcidn Kl del Reglamento det Instiuto Mesdeang de la Propledad industial 49, 5% 42, 69 fracclén ¥ Indiso by subindices Ii} y Iii} primara y sagundo
guldr 7 ‘*a,\;activamente. 17 fraccldn 1l 28 y 81 del Estalito Organieo de esta Instiite; 19, 3 ¥ €° Incleo a) pérrdlos antepentitimo, pendlima y Ulimo del Acuerdo qua delega facultades en los Diractores
Ganf (8 Adluntos, Coardinador, Directares Divisionalas, Tiularas de las Oflcinas Ragionates, Subdirectarss Divisianajes, Coordinadores Departemanitefes y otros Subaliamas det Inatltuto Mexicans da la
Proprelad Industiinl, Ordanamlentoa Lagalas cuyas reformas, adiclones ¥ madiflcaclones se ancushtran vigentée a la fecha do emilsidn del prasente tiulo,

CIUDAD DE MEXICO, A 08 DE DICIEMBRE DE 2016.
' R DEP WL DE EXAMEN DE MARCAS 'C'

IV

S PAULO ROMERO CABRERA

H%mo
e



I M P 2= tituLo pE REGISTRO DE MARCA
INSTITUTO MEXICANG "M" ‘
AR S

GUILLERMINA BAUTISTA GOMEZ

Nacionalidad MEXICO

Deomicllia PRADOS DEL SOL NUM. EXT. 6608, FRACC. REAL PACIFICO, (ENTRE CALLES ORCAS, CALLE POSTERIOR ARRECIFE

L %nAZATLAN, SIN. 82124 MEXICO

Establecimiento maggisr: En:)sl. SOL NUM. EXT. 6808, FRACC. REAL PACIFICO, (ENTRE CALLES ORCAS, CALLE POSTERIOR
MAZATLAN, SIN, 82124 MEXICO

Registro 1803154 Tipo de Marca MIXTA

Signo distintivo DOGO MOMIAS LA REYNA y Disefio

Clase 43

Se aplica s SERVICIOS DE RESTAURACION (ALIMENTAGION); HOSPEDAJE TEMPORAL.

Expediente 1910181

Fecha de presentacidon  JUN 8, 2017

Hora 1417

i . TP

Dogo Momias

Clasificacldon de 8.1.19, 8.1.22, 24.9.2, ~ uo -

Elementos Figurativos (7) 24.9.5, 24.9.7, 26.13.1, / - f oty
27.5.1, 27.6.5, 27.5.13, £ :
27.6.24 '

La impresién del algha distintiv en esta tiulo pusde presentar varlaciones en o tono de Jos solores respacto 8l presantado an (a sdlicitud da registro,
E! registre de refarancia ss ttorga con fundamente an Jos articutos 1%, 2° frecclén V, 8° fraceldn U 125y 126 de Iar Ly ta fa Proptadad Industrial,

De conformidad con el ariculo 85 de lu Ley de Ja Propiedad Industrisl, al presents registro tena una vigencia da diez sfics contecos o parr de la fecha de presentacidn de la solicitud v el miamo podrd
renayvarsa por perados da ia misma durecidn, en los 1éminos setsblecidos on los aticulos 133 ¥ 134 dnl milsmo Ordenamlents Legal,

Quiten stscribe &) prasenta Hiulo lo haca con fundamento ex joy artleulos B° fracdon 1l y 78 BIS 2 da o Ley de fa Propladed (nduatrial; 19, 3° fracclén V inciso b), subindices K} v ili] primero ¥ seyundo guitn
renpactivamants, 49, 69, 11, fraccian Iy Gltima pértafe v 13 fmeacldn 11| del Reglamento dal Instiuto Maxicarna da ePropedad Industdal; 17, 3%, 47, 69 fiaccitn V inclso b, sublndican i) y i) primare y segunto
« 4 rgspactivamentn, 17 fraccidn |1l 28 y 31 del Estetutn Organion de «ste Inafiiulo; 1°, 3* y.@*iiTies, =) pifratos antepehitmo, peniimo ¥ timeo del Acuerdo que delegs fecuitsdes en log Directoren
{  grales Adjuniow, Coordinador, Direciores Divisianalen, Tiulares da oy Ofiginas Reianpiss, Subdirecioedn Divikonates, Coordinaciaras Departamantslas y ofros Subsitemos dol Insitita Mexicano de (e

4aBleded Indusiral, Ordenamientos Legalan cuyey raformas, sdicionen y modificacicres #6 sncuantran vig Ghinn o in fachn ta smislén dei prasents tiulo.
B el L
b 1 (20 (A

20170879441
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"+ El suserito firma of presente oficlo con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 6°, fracciones i IVy7BIS

< (erlificado con acuse de Recibo Instituto I

FOLIO.- 102039 | Mexicano

de la Propiedad
Industrial

ﬁ

DIREGCION DIVISIONAL DE MARCAS

SUBDIRECCION DIVISIONAL DE PROCESAMIENTO
ADMINISTRATIVO DE MARCAS.

COORDINACION DEPARTAMENTAL DE CONSERVACION DE
DERECHOS.

MARCA: 474051
Asunto: Se comunica la ranovacion del ragistro de la marca gue se
indica.

México, D.F. a 256 DE OCTUBRE DE 2004,

MAGDALENA ALVAREZ REYES

CIENFUEGQS NO. 738 Y 740, COL. LINDAVISTA
07300° MEXICO, D.F,

Eh relacion con su escrito presentado el 14 DE JUNIO DE 2004, se le comunica que ef presente registro
marcarlo, ha quedado renovado con No. 55152/2004 por el términa de diez afios a partir del 23 DE MAYO DE
2004, de conformidad con lo dispueste en los Articuls 95, 130, 133 y 134 de la Ley de la Propiedad Industria), y
de conformidad con la clasificacion prevista en los articulos 93 de la Ley y 59 de su reglamento, los productos o
servicios para los que fue registrada esta marca, se encuentran en Jas siguientes clases:

43 RESTAURANTE.

2, de fa Ley de la Propledad Industrial; Articulos 1°, 3° fraccién V, inciso b), subindice i) tercer guioh, 4°, 5°, 11
fracciones II, IXy Ukimo pérrafo, 13 fracciones I, R, 1Il, IV, V, Vi y VIl det Reglamento de este Organismo; Articulos
1%, 3% 8° incisos a), b), ¢), d), e), f), parrafos peniiltime y Ultimo det Acuerdo gue delaga facultades en los
Diractores Generales Adjuntos, Coordinador, Diractores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales,
Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales v otros subalternos del Instituto Mexicano de 1a
Propiedad Industrial; Artfcudos 3°, 4°, 5° parrafo vigésimo primero, 17 fracciones |, I}, 11l IV, V,VIyVil, 28y 31
det Estatuto Qrgénico dal Instituto Mexicano de la Propledad Industrial.

ATENTAMENTE
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL

Lic, MARIANA é& @ALEZ

RGN

REQY 0

e
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TITULO DE REGISTRO DE MARCA de la Propl

Titular ANDRES MARIN CORDOVA

[ jcionalidad  MEXICANA

Domicilio PRIV. DE CIPRES # 3720, COL. SATELITE
CHIHUAHUA, CHIH,  MEXICO

Establecimiento PRIV, DE CIPRES # 3720. COl.. SATELITE
CHIHUAHUA, CHIH.  C.P. 31170 MEXICO

Marca 691153
Signo distintivo_ MOMIA ¥ Dlseno e

Iindustrial

{ - e : e _Instituto IAP”
Mexicano L1 ]

edad

Tipo de marca MIXTA

" B e
Clase 42 Sne e .
i S==HiFER0 GRAFICD, ; RPohATivA  TWAGEN  DIGITAL, AT
Se aplica a TETRAD i THENCLONALES nxsﬁgg DE PAGINAS DE TNTERNET, Esammﬁxos
,:T_ [ L
=
=
gee
fog
et T e
- 5 . Bom
B TioEE
) .
&
b, .
# '
. ‘.!5 !
Expediente = 451987
o, .
Fecha de presentacidn  OCT 4, 2000 .
Hora 13:00 :

1 1[:[:5!‘:9]1:1‘&31'1’
ik
af THREE WA

.r?fh

Ay ol mismo es renovable de acuerdo 2 las dispomcmnes legales aplicables.

MEXICO, D.F. A 27 DEMA O DE 2001,
LA DIRE DIVISI

g e e 3‘“ \l\l\\\\\\\\

I

T mexicane

ia - mpi&dﬁd
ae industrial

L Los efectos de este regisiro tienen una dutacién de diez aflos c:om.adcs a partir de la fecha cle presentacion
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_ - __:'j\ TITULO DE REGISTRO DE MARCA
IMSTITLUITE MEXETAND Pk =™ p

IE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL _

JOSE LUIS POTEY MOLINA

Nacionalidad MEXICO

Demicilia 84 PTE, NUM. EXT. 520-A, GUADALUPE VICTORIA

i PUEBLA, PUE. 72280 MEXICO

Establecimiento 2 NTE. NUM. EXT. 1002 NUM. INT. GOCAL D, CENTHO, (ENTRE CALLES 10 ¥ 12 OTE. , CALLE POSTERIOR 4 NTE. )
PUEBLA, PUE. 72000 MEXICO

Registro 1763769 Tipo de Marca MIXTA

Signo distintivo HOLY MOMIAS y Disefio

Clase 43

$e aplica a SERVICIO DE RESTAURACION (ALIMENTAGION).

Expediente 1856276
Fecha de presentacion ~ FEB 20, 2017
Hea 12:42

Fi., .adeinicio deuso  ENE 24, 2017

Clasificacion de 8.1.6, 8.7.8, 19.3.5,
Elementos Figurativos (7) 19.3.25, 27.5.1, 27.5.5,
27.5.24, 2011

La impreslén det signo dislindvo en este titulo puade presentar variacionas en el lono da loa colares respacto &l presantado en.la aollcitud tla raglatro.
El ragiairo de refersncla se storga con fundamanto en los srfculos 1%, 2° fractitn Y, 6¢ kraccion I, 126 y 126 do 14 Ley di 1a Propiedad Industilel,

Da gonfaridad con e adiulo 95 de la Ley de ia Propladsd Industral, el pressnta teglstro fiona una vigenda da diez afloa contados a paniir de la fecha de presantaciin da la saliciud y el mismo podrd
renovacae par perladas ds la misma duragisn, en loa tminios establacidos en foa anioulos 133 v 134 dal mismo Ordenamiento Lagal,

Qulen syseriba el preants tila lo hace-con fundamento en Ins artloulos 6° fragcn [lly 7° B1S 2 de I Lay d8 Ia Propledad Industrial; 1%, 8% fraccién ¥ Indisa bY, subiindiess 1) y il primero y smgunda geldn
respaciivainiente, 4% 6% 11, fracddn Il y dilimio pdrrate y 13 fracbldn It del Reglamenio del Instituto Mestsaro de la Propledsd Incstilal; 1°, 3, 4%, 6° fraccidn V¥ Inclso b, subindices i} y lll) erimero y segundo
Quig™ memectivamanta, 17 fracclén I 28 v 81 del Egtatuto Orgdnion de este Inslitite; 1°, 8° ¥ 6° Inciso &) pératos antepeniilme, pendliiio y ditimo det Asuerdo gue delega faculiades n los Directaras
Ge;' 8 Adjuntes, Conrdinador, Dirdoteres Divisionalag, Tiuldras de las Gfidnes Réglonales, Subdrectoras Oivislonates, Coordinadores Departementales v otres Subsallamosa del [nstituta Mexicana da la
Py, fad Industrial, Qrdanamientos Legeles cuyas reformas, ediciones ¥ modificacicnes se sncuentran vigentes d Ia fecha de emlsién de! presente tulo,

CIUDAD DE MEXICO, A 1JUN‘_|O DE 2017.
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'A'

e TN

LIC. LIZBETH

ZRX7261640
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£
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) I M P | gr;';“ =\ 1iTULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTETUTO MEXTCANG P ‘{m
DE LA PROPIEDAD g e
INDUSTRIAL S :

JOSE MIGUEL MUROZ RUMILLA

Nacionalidad - MEXICO |
meicjlio BLVD. NORTE NUM. EXT. 36801-2, NUEVA AURORA PUEBLA, PUE. 72070 MEXICQ

Registro 1896241 | TicodeMarca  MIXTA
Signo distintivo DEL{ MOMIAS y Diselio
Clase 43

8o apllea 2 SERVICIO DE RESTAURACION {ALIMENTACION).

Expediente 2032243 ,

Fecha de presentacién ABR 09, 2018

Hora 1112

Clasificacién de 4.5.2,8.5.1,8.5.3,8.5.4,9.7.1,9.?.19,28.4.3.2

Elementos Figurativos (7) 6.4.16,26.4.22,29.1,12 :

La Imprasiér del signo distiniiva an esta fitulo puads prasantar vadacionas on ol tono de o calres respacto &1 preaeniado. an la solichud de ragiatra,
El raglsiro de refarencia se otorga can tundamento en los artieutos 19, 2° ftatelén V, B° francidn ), 425y 196 da ln Ley da Ja Propledad Inciustrial,

De canformidad ten.al articulo 95 de I3 Ley de ( Fmrisdud indusirial, al r"rosania rogigiro ffane una vigéncl de diez afies contados a partir da ia facha de presentacitn de I solidltud y ol mime podra ranovares por
perlodoy de {a mlama duraclin, an fus 1éminos eatablecidon en fos arfleulos 133 y 124 del mlame Qrdenamiarito Legel,

Quien susoribe al prasents thute o hace con fundamanto &n loa artloulos &° feacaién Il v 79 BIS 2 da la Lay da fa Propladad Mdusirial; 19, 29 frasalén V Ingiag b), aublndicon lj y i) pimers y sagunde quian
rospéctivamenita; 4%, 8%, 11, fraceidn i y (ilimo prrafo y 13 frangien i det Roglamento del Instiuto Maxleana dd Ja Propledad fndustrial; 1, &, 49, 62 fracoibn Vinctse b, sublndizes ) y Il prirnara y sagundo guion
raspectivaments, 17 fracelén lIl, 28 y 31 daf Eatalute Organico da géta Institudo; 49, 39 y 6% Incine aj pérafos antepandiime, penditime y Ulitma dal Aduardo qua delaga faculladas en los Diractores Generalas Adjuntos,
Coordingdar, Diractaras Dividionales, Tiuldres te lag Oficitas Regionaley, Subdiractaras Divisionalan, Coordinaderas Dspartamantales ¥ otres Subalistnos dal Instituta Moxicana da Ja Propledad Induatrial,
Or.d'ei“j " yntos Legales cuyas refojmas, adiciones y modlficaciones &g wncuaniran vigeries a ta facha do amisidn del prasente tlulo,

Do sdiw/tasn, af presenta se signn can §rma slaclrinica avanzads, lo anterior gon fundamanto en los arlculas 7 8IS 2.d4 14 Lo:r da |2 Prapladad Industrial 3o da sy Reglamanto, y 1 fraceisin N, 2 fraceién V, 26 BIS ¥
48 TER def Acuarela par al qus se extablecen log neanmientos peard ol uad dal Portal de Pagos y Serviclas Elsctidnicos (PASE) dpl Instiiuto Maxicana da ja Propiadad Industried, an log frémitas qua sa Indican,

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE JUNIO DE 2048,
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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=32 IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

A8 wsTiruto Menicano
7 DE LA PRODIEDAD

INDEETRLAL Registro 2568646

MOMIAS BEATS DIS

1y
EXPEDIENTE: 2915132 FECHA DE PRESENTACION: 27/Febrero/2023 11:01:19 AM

FECHA DE PRIMER USO: 17/Abril/2013 FECHA DE VIGENCIA: 5/Julio/2033
TITULAR: - LUIS RAUL PEREZ RICO

DOMICILIO DEL PERIODBISMO NUM. EXT. 1303, MAGISTERIAL CHIHUAHUA, CHIH. 31200 MEXICO
TITULAR: ' '

CLASE: 4]
SE APLICA A FDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; Y CULTURALES,

TOTAL DE VIENA 2
CODIGOS DE VIENA 27510, 27.5.17

Le impreslon del slgno distintivo en aste titulo, puede presentar varlaciones en el tono de los colores respacto al presentado en la solicltud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion |, 5, fraccldn |, 230 y 231 de la Lay Federal de Proteccldn a la Propledad Industrial,

De conformidad con el artfculc 178 de la Ley Federal de Protaccldn a la Propledad Industrial, el presente raglstro tlene una vigencla de dlez afios contados a partlr de la fecha de su
otorgamiento ¥ podrd renovarse por perfodos de 1a milsma duraclén, en términos de lo @stablecldo an los artfeulos 233 y 237 del mlsmo Ordenamlento Legal.

Quien suscribe el presente tftulo lo hage con fundamanto en los articulos PRIMERC y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn |, 5, fracelon 1,9,10,17,18 ¥ 21 de la Ley Fedaral de Protecclién a la
Prepladad {ndustrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propledad industrial 1, 3, fraccldn V, Inclso b), subndice I}, primero y segunde gulon, subindica 1), primero y segundo
gulon, subindice lIf), pHimero, segunde y tercar gulon, subindiee Iv), primero y segunde gulon, seglin corresponda, 4 5, T, fracclén Ity ltime pérrafo, asi cormo 13, fracelén il del Reglamento
del Instituto Mexicane de |a Propledad Industtial; 1,3, 4, 5, fracclon V, Inciso b), subindlce 1}, primera y segunde gulon, sublinalce [}, primera y segundo gulon, subindice I}, primetc, sagunda y
tercar guion, subindice W), primero y segundo gulon, segin corrasponca, 15, fraccion (I, asl como dltimo pérrafo, 17, fracclon I, 26, 28 v 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 ¥ &, fraccién 1), asf comno pdrrafos antepeniitimo y pencltimo del Atuerde Delegatorio de Facultades del Instituta Mexicana de fa Propledad Industral,

Los Ordenamlentos Legales antes cltados, asl como sus tespectives Decretos, Acuerdos, Aclaraclones y Notas Aclaratorias que fos reformaron, adiclonarcn o derogaron, segin corresponda,
fueron dehidamente pubjicados en ef Dlarlo Ofictal de |a Federacldn, precisando gua los mismos se encuentran vigentes a |a fecha de emisién del presente titulo,

El presente documento efectrdnico ha sida firmado medlante el uso de la firma electrénlca avanzada por el servidor piibilco competente, amparada por un cartiflcado digital vigente a la
for, ™ ¢ su elaboraclén, y es valldo de conferrnldad con lo dispuesto en los artlculas 7 ¥ 9, fraccldn | de la Ley de Firma Electrénlea Avanzads; 12 de su Reglamente, asl commo 69-C de |a Ley
Fe?_ de Procedimlento Adminlstrative,
’ CIUDAD DE MEXICO, A5 DE JULIO DE 2023
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'A!

RIvI52KDVCATSHWDUGAUDAINNASmIZ rXN 72520 0Rdnd /40 FZZ s ALNYUIBUTORT ZRLPAGI / 2o lik I” II"II"“I l| |I I Ill i | ” Il ili
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Establecimiento .
N2Y MEDIA NUM., EXT. 1923, LA ESPERANZA C.P. 31414 CHIHUAHUA, CHIH. MEXICO
Leyendas y Figuras no Reservables

BY DJ LUICI RICO

CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE JULIO DE 2023
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PI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTHEUTO MEXFCAMG
BE LA PROPIEDAD

INDRETIIAL | Registro 2384725

MOMIAZOS

EXPEDIENTE: 2527164 FECHA DE PRESENTACION: 7/Abril/2021 7:36:54 PM

FECHA DE PRIMER USO: 1/Enero/2021 FECHA DE VIGENCIA: 20/Abril/2032
TITULAR: | GABRIEL MONTIEL GUTIERREZ

POMICILIOC DEL LUZ SAVINON NUM, EXT. 820 NUM. INT. 8, DEL VALLE NORTE BENITO JUAREZ, CIUDAD DE
TITULAR: * MEXICO 03103 MEXICO

CLASE: 41
SE APLICA A SERVICIOS DE APUESTAS; SERVICIOS DE JUEGOS DE APUESTAS
| \'_:>
A

TOTAL DE VIENA 10
CODIGOS DE VIENA 13.1.6,13.1.10, 2111, 21.1.9, 21.1.25, 24151, 245,15, 27.53, 27.5.2, 27.5.4

Lz Impresién del slgno distintlve en gsta titule, puede presentar varlaclones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicltud de reglstro.
El reglstro de referencla se otorga con fundamento en fos articulas 1, 2, fraceldn |, 5, fracclén 1, 230 y 231 de |a Ley Federal de Protecclén a la Propledad industrial.

De canformidad con el articulo 178 de la Ley Faderal de Proteceldn a la Propiedad Industiial, el presente registro tlena una vigencla de diez afios contados a parilr de ta fecha de sy
otorgamiento v podré rencverse pot perfodos de la misma duracldn, en términos de io establecldo en tos artleulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal,

Qulen sysarlbe 8l presente titulo lo hace con fundamento en los articulos FRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn I, 5, fraceldn |, 9,10, 17,18 ¥ 21 de ia Ley Federal de Proteccién ala
Propladad Industrial; 3, 4, 5 B!S, 13,14 y 15 cel Reglamenta de |a Lay de [a Propledad Industrlal 1, 3, fracclén V, inclse b}, subindice ), primero ¥ segundo gufon, subindice i}, primero y segunda
guion, sublndlce i), primero, segundo y tercer guion, subindlee iv), primero y segundo gulen, sagdn cotresponda, 4, 5,11, fracclon I y Cltimo pdrrafo, asi como 13, fracelén Il dal Reglameanto
del Institute Mexicanc de la Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccldn V, Incise b), subindice i), prifero y segunds gulon, sublhdice [i}, primero y segundo gulon, subindice (i), primero, segunclo y
tercer gulon, subindice iv), primaro y segundo gulon, segdn carresponda, 15, fraceidn I, asf como ultime pérrafo, 17, fracclén 11, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénleo de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 v B, fracclén 1), asl como pérrafos antependitimo y penditime del Acuerdo Delegatorlo de Facultadss del Institute Mexicane de |z Propledad Industrial.

Los Ordenamlentos Legales antes cltados, as como sus respectives Decretos, Acuerdos, Acleraclones y Netas Aclaratorlas que los reformaren, adicionaren o deregaron, segln cotresponda,
fuaren debldamente pUblicados en el Diarla Oficial de ig Federacién, precisande que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisicn del presente titulo.

El presente decumento electrénico ha sido firmado madlante el uso de la flrma electrdnica avanzada por el servidor plblico competente, amparada por un certificado digital vigente a Ja
fecha, 4= su alaboracion, v as valldo de confermidad con lo dispuesto an los artlcules 7 y 9, fracclén | de la Ley de Firma Electrénlca Avanzacla; 12 de su Reglamento, asf come 69-C de la Ley
Fedef  }Frocedimlente Administrativo,

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE ABRIL DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS !
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7> IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

IHSTITUTO MEXICAHO
DE LA PRCPIEDAD
IHDLETRIAL

Registro 2384725

Establecimiento

LUZ SAVINON NUM. EXT. 820 NUM. INT. 8, DEL VALLE NORTE C.P. 03103 BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO MEXICO
Leyendas y Figuras no Reservables
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CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE ABRIL DE 2022
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INITITUTO MERIGANO
PE LA PROHIEDAD

IHPUSTRIAL Registro 2394076

CUIDADO CON LAS MOMIAS

EXPEDIENTE: 268383 FECHA DE PRESENTACION: 25/Enerof2022 5:57:26 PM
FECHA DE VIGENCIA: 12/Mayo/2032
TITULAR: . OSCAR MANUEL MARTINEZ LAZALDE

DOMICILIO DEL 44 SUR NUM, EXT. 616 NUM. INT, 7, LA MARGARITA PUEBLA, PUEBLA 72570 MEXICO
TITULAR:®

CLASE: 9
SE APLICA A: - PROGRAMAS DE VIDEQIUEGOS [SOFTWARE],SOFTWARE DE VIDECIJUEGOS, SOFTWARE
ﬁl i

El reglstro de referencla se otorga con fundamente en losarticulos?, 2, fraccldn 1, 5, fracelén 1, 230 y 231 de la tey Federzal de Proteccidn a la Propledad industrlal.

De conformlidad con al articuio 178 de |a Ley Federal de Protecclén a la Propledad Industrial, el presanta registro tlane una vigencia de diez afios contados a partir de la facha de su
ctorgamlento y podrd rencvarse por petfodos de |a mlsma duracién, en términos de lo esteblecide en los artloulos 233 y 237 del mismo Ordenamlanto Lagal,

‘Quien suscribe el presente titulo [o hace con fundamento en los artlcules PRIMERC y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn |, 5 fracclon [, 9,10,17,18 y 21 de |2 Ley Federal de Proteccldn a la
Propledad {ndustrlal; 3, 4, 5 BIS, 13,4 v 15 del Reglamento de [a Ley de la Propledad Industrial 1,3, fracclon V, Inclso b), subindlee i), primero ¥ segundo guion, subindice Ii), primero ¥ segundo
guicn, subtndice 1), primero, segundo y tercer gulon, subindice Iv), primere ¥ segunde guion, segin correspanda, 4, 5, T, fraceidn Il y dltimo parrafe, asl coma 13, fraccién 1l del Regiamento
del Instituto Maxicane de ia Propledad Industrial;1, 3, 4, 5, fraceién V, inclso b), sublndice T}, primara y segundo gulon, subindica Y}, primeto y sagundo gulon, sub(ndice III}, primero, segundo y
tarcar gulon, sublndice iv), primero y segunde gulon, segun corresponda, 15, fracclén Il asf como Ultima pérrafo, 17, fraceldn 11, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgdnice da este instituto; ¥ PRIMERC
TRANSITORIO, 1, 2 v 6, fracclén 1), asi comeo pérrafos antepanditimo v penditimo del Acuetdo Delegatotio de Facultades del Institute Mexicane de la Propledad Industrial, .

Los Ordenamientos Legales antas cltados, asf como sus respactivas Decretos, Acuardos, Aclareclones y Notas Aclaratotias gua los reformaron, adicionaren o detedaran, segun correspenda,
fueron debldamente publlcados en el Biatlo Cficlal de la Federacion, praclsanda gue los mistmos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo,

El prasante documento electrénfco ha sido flrmade mediante el use de |a firma electrénica avanzada por ¢l servidor publico competents, smparada por un certlflcado digltal vigente a la
fact ™l su elaboraclén, v es vélide de conformidad con le digpuesto an los articulos 7y 9, fraccién | de |3 Ley de Firma Electrénlca Avanzads; 12 de su Reglamento, asf como 63-C de ia Ley
Fe{  Tde Procedimiento Adminlistrative,

: CIUDAD DE MEX|CO, A 12 DE MAYQ DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNQOS DISTINTIVOS
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o > : Instituto

o — TITULO DE REGISTRO DE MARCA o la g

Industrial
| TV AZTECA, S.A. DE C.V.
Nacionalidad MEXICANA
: E,F*‘»m;cmo PERIFERICO SUR #4121, COL. FUENTES DEL PEDREGAL
;e L MEXICO, DF, 1414 MEXICO
Establecimianto PERIFERICO SUR # 4121, GOL. FUENTES DEL PEDREGAL
; MEXICO, D.F. 14141 MEXICO
Registro 1290085 . Tipo de Marca NOMINATIVA
Signo distintivo MOMIA ASESINA
Clase 41
| Eﬁc?&pxili?BgEEDucAmo”; CAPAGITACION; FORMACION; ESPARCIMIENTO; ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS, ESPECIALMENTE
Expediente 1167063
F¢ 1de presentacién MAR 30, 2011

| Hors 09144

)
i

El ragisiro de raferericla sa otatga con fundarmento ar (os arileulia 19 2° fraceldn V, 87 fracoldn IIf, 125y 126 da la Lay ds |a Propledad Industrial.

De conformidad con el ertleulo 95 de fa Ley de la Pmple&ad Industrial, &) prasenta regisiro liena una vigancla de diez afite contedos a partlr de (a facha da prasentacidn da la sollcitud y et mistmo poded
renavarse por periodas de 18 migma duraatn, an Jos térmings establacidos en lus'artioulos 133 y 134 del mismo Crdenemisnto Lagal.

Quien sustribie &) pragents tilo |o hace eon fundamento an los arifculos 6° Factién I y 7% B1S 2 da 1a Ley s |a Propladad Industeied; 19, & fracalén V! Ingisa b}, sublindices i) y (1) primero v segunds guidn
! respectivements, 4%, 8% 11, raccidn I} y itimp pémafo ¥: 13 fraextdn Hl det Reglemento del Institulo Mexcanp.dedg Propledad Indusirlal; 19, 3¢, 4° 5 fraceién V inclao b, sublndices Iy y fii) primero y segundo
i Quit,- epectivamanta, 17 fracclén N, 28 v 31 det Estaluto Ordéricd do eate nstiiute; 1% 3 y @° Inglea’a) péral@antependitimy, pendlimo ¥ (itimo del Acuerdn que delaga facutiades en los Directaras
! Gar'” % Adluntos, Caartinador, Direleres Divislanales, Titularéa de [as Oficinas Reglongles=Swractoras Divisioriaes, Caord = orles Depal_rt?man!ales y atros Subalternos dal Instituto Mexicana da la
lal presants Hulo,

Pmﬂw A Industrial, Qrdenamiertos Legales cuyas refarmas, adiclonas y modifcaciings g4 énc'u' Iran vigentes & lafaohy &a. amigiir)

, MEXICO, b/ A 11 DE JUNIO DE 2042,
LA COORDINADORA [YAPARTTANENYAL PE EXAMEN DE MARCAS 'B'

.




1R

HNSTITUT

TITULO DE REGISTRO DE MARCA

DE LA PROPIEDAD :
INDUSTRIAL e
DAVID MODAD TIRADO
Nacionalidad MEXICO
Domicilio RETORNO DE EBANO NUM. EXT. 23, SAN JUAN, (ENTRE CALLES ACACIA, CALLE POSTERIOR BAMBU ) TEPIC,
NAY. 63130 MEXICO
Estab{*‘“’fyimiento AV, INSURGENTES NUM, EXT. 282, CENTRO, (ENTRE CALLES LAURELES Y GONGORA, CALLE POSTERIOR
A COUNTRY CLUB ) TEPIC, NAY. 63000 MEXIGO

Registro 1958636
Signo distintivo MOMIAS CORAS

Clase 29
Se aplica a MARISCOS QUE NO ESTEN VIVOS.

Expediente 1988735
Fecha de presentacion ENE 15, 2018
Hora 11:03

Fecha de inicio de uso  AGO 05, 1974

F! registro de’referencla se otorga con fundamanta an loa artioulos 19, 2° fracoldn V, 82 fracolér Ill, 425 y 126 de Ja Ley de la Propledad Induatrial,

De confariildad qon'el arlloulo 86 da la Ley da In Propledad Indusiral, 81 presents raglstro iahe una vigensia da diez afios contados a partir do Ja facha da prasetacién da la sallaliud v o] mismo patlzd fancvarse por petiodos da la misme duragién, &n lea Wtminos
establackios an [og ertfoulos 128 v 133 da! miemo Orderamiento Lagal.

Qulen suscribe ol prasenta Ytulo lo hace con fundamento en los arlieulos 2, fracolén V, 89 fracaidn [ILy 7¢ BIS 2, 8, 183 y 184 de la Ley de Ia Propladed Industtial; 8, 4, 13, 14 y 16 del Reglamento ds la Lay da la Prepledad Indusirial; 19, 8° fraoclén V Inclse b),
subfndlea I} primero y sagundo gulon, aublndige 10 primero y segundo aulor, aubndlce i) primere, segundo y taraer guton, subindlos v} pimero y segqunde guloh, en s caso, 49, 6°, 11, fracln Il v titime pArrao, 13 fraceién (1] del Regiamanto del Instiuls Mexlsana
de |8 Propledad Industrial; 1% 2, 4¢ 6° fraccién V (nolsc by subindich [} primerd ¥ sagiinda gulon, sutindics ) pimare i agcndg gulon, sUbindios 1) primers, segunde y tercer gulan, subindica Iv} primare v aegundo gulon, an sl easo, 17 fracalén (1, 28 28 y 31 dal
Estalutn O¢gdnlon de asta Inslituto; 12, 3° y & Inalso A} pérafos anlapentitimo v sendllimo del Aquerdo dus delaga facuiltades an los Directarés. Ganerales Adjuniod, Goordinadar, Diratoran Divislonalee, Tllulares da faa'Oficinas Reglonalas, Subdirectores

Dlvislenales, Qod ™" *dures Daj talas y givos jos dal Ingtituto Mexicano de la Propladad Indusldal,
De ger el casgo, e%gu, . wc;t;ta aa signa oon firma eleclréniea avanzada, con fundainento an les atlicules 7 BIS 2 da |a Lay da la Prof 1 industria; 30 de su Reglamento, y 1 fracelsn I, 2 fracaldn V, 26 BIS v 26 TER dal Aauerdo por el que sa eslablacen lineamientos
sn matarla da sanvioos alaclrdnloes dal Instiuto Mexisana de Ia Propladsd Industrial, en los tidmiisa que se I"di".“"'

Las dlsposi dltades ea lgentes a la faoha de amlqlﬁn- del presents {tulo, dichos rdenamlentes, aal como loa regpaotives Daoretos, A laa, Adl ¥ Notas Ach qua lop refor i [} garen, en su operiunicl
fueren debldamente publicados an ¢ Diato Cficlal da 1 Fedardaldn, , '

CIUDAD DE MEXICO, A 13 DE DICIEMBRE DE 2018, o
LA GOORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

- awiOBabZ/zBmJalyY?NnQAUIdATV R Bydity4lAuNnl AOaz3BM1RL 1 BEHKILPhDICIc4W0GTbg )
rBRzNENyZ1 OUFPOUSTYVEHKJIDghR7 JwawBXSKDTHUpobx+CalhTU2Ve3/Bz8umkinumyiKGKe
NVX2/SFHOtqaRyL7 fyStAVDLAAxquiRLFIJFUBIrd62A0AGbIILBYOES Tm2) 7nGi7LylOrdK sy
JMR/ HUORxekBGFHRKXDLGDWHZYPTIQO08KBHAsHASTEDHRFWNLIMZYXA0moWCzUVRWTDAJeZRD |
1 de 1 OfHSHEVWYLD[zg2db TS 1iEeWnhIUIa/KDUIGEG= .
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Wﬁg\ IMP] TITULO DE REGISTRO DE AVISO COMERCIAL

-,
: f% DE LA PROFIEDAD .
< MpuSTRIAL Registro 125123

BIEN PINCHE BUENO

o
" EXPEDRIENTE: 138997 FECHA DE PRESENTACION: 25/Marzo/2022 2:54:43 PM
, FECHA DE VIGENCIA: 18/1ulio/2032
TITULAR: - ~ BRENDA DEL CARMEN AGUILAR AVILA

DOMICILIO DEL NARDQO NUM, EXT. 46, RINCON DE SAN JUAN TEPIC, NAYARIT 63138 MEXICO

TITULAR:
;‘ CLASE: 43

SE APLICA A: PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS
' J:J ,’;i:"

El reglstre de referencla se otorga con fundamenta en los erticulos 1, 2, fracelén |, 5, fracelén |, 205, 230y 231'de | Ley Faderal de Pratacclén a la Propiedad industrial.

De conformidad con el articule 204 da la L.ey Federal de Protecclén a la Propledad Industrlal, 8l presénte registre théne una vigencla db diez afios contades a partir de la fecha de su
otargamlento y podré renovarse por perfodos de la misma duracldn, an términds da lo establecido an los artleulos 205, 233 y 237 del misme Ordenamiente Legal.

Qulan suscribe &l presante tiulo lo hace con furidaments en los artfeulos PRIMERO y CUARTS TRANSITORIOS, 2, fraceion |, 5, fraceldn i, 9, 10,17,18 y 21 de la Ley Federal de Protesclén a Ta
Propledad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 ¥ 15 dlsl Reglamento de |a Ley de |s Propladad Industrial 1, 3, fraceién V, Inclse b, subndlce 1), primaro y segunda gulon, subindice i), primero y segundo
gulen, sublindice I1), primere, segundo y-tarcer gulon, sublidlce Iv), primers y segurido gulon, sagun carresponda, 4, 5, T fraccién Ji Y Gltimo pérrafa, asl come 13, fraccldn |1l del Reglamante
del Instltuto Maxicahe cle la Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fracclén V;inglso b), sublndice 1}, primera y sagundo gulan, subindice i}, primera y segundo gulon, subndlce iil), primero, sagundo y
tarcar gulon, subfhdice iv), primara y segundo gulon, segtin corresponds, 15, fracelén N, asl como Qltlme parrafo, 77, fracclén 11}, 26, 26 y 31 del Estatuto Orgénlco da este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 ¥ &, fracelon 1), asi carso pérrafos antapentiitime y pentiltimo del Acuerde Delegstaria de Facultades del instltuto Mexicans de la Propledad Industrial.

Los Crdenamlentos Legales ahtes cltados, asl como sus respectivos Decretos, Acuérdos, Aclaractones ¥ Naotas Aclaratorles gue los reforrnaron, adlclonarcn o deragaron, segun gorresponda,
fusron debldamente publlsades en el Diarlo Oflclal de la Federaclén, praclsando que los misrhos se encuentran vigéntes a la fecha de ermlslén del presgnte titulo,

El prasente dacumante elactidnlco ha sido firmada medlante el us de [a fira elactrénica avanzada por & servider ptiblice competente, amparada par un certificade digital vigente & la
fecha d¢ ““elaboracldn, y es vélido de cenfarmldad €an lo dispuesto en los articules 7 v 9, fracclén E de la Lay de Firma Electtdnlca Avanzada; 12 de su Reglamento, asf como 69-C de la Ley
Faderalf {#‘ccedlmlsnto Adminlstrative, . ’

CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE JULIO DE 2022
COCRDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

s NNHzEmalzmgV{H‘[‘gLIxFXHHIn‘}FGJDdQYﬂkﬂszmMOtl]ngBGQZTXxXZZtuysLWDmhpswnlf’z II l I I "lll | II ‘ Il IIII | " l I'II III
YEGRATARLA DE KL/0TRz3NetOURSKAWxWayHbhNXTEHIMI zumdY+AYd+hCENRDESKYZRIWZYRPOa 55 gbhaOsPREER
EGONDMIA 25198hsiyaxrk/FE0Cad7HazKP 3 XTabi4ub7 Lyl CaugALYS] + IuTqT IFuPHE FLEAYRrayYNSIsR . : :
EhSzgXbuiSFz8Zub T2I9b+ TOVRhgbhPFUYFhI0TaREREDX2ZNT AL S 1HNG 7RG+ 2MY M ToKINY 20220948600
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wnemn - TITULO DE REGISTRO DE AVISO
,. *g”"';,»g COMERCIAL

[ INSTITU

DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL
ALEJANDRO GOMEZ ESCOJIDO
, Nacionalidad MEXICO
! Domicilio ACUEDUCTO DE CHAPULTEPEC NUM. EXT. 29, PASECS DEL BOSQUE
: "“'} NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO 53297 MEXICO

{

Registro 113726
© Signo distintivo POR EL PURQ PINCHE GUSTO

Clase 41

Se aplica a SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTC

. Expediente . 126221

Fecha de presentacion JUN 03, 2019
Hora 16:20
{ iy

El raglstro de referancla ee olorga con fundamenla en los artfeulos 12, 2° fracclén V, 6° fracolan 1L, 126 y 128 da la Lay da la Propledad Induatrial,

Da conformidad can al artfeulo 96 de la Lay da la Propladad Industrial, @] prasents ragistro tlena una vigenols du disz aflos contatios & parllr de la facha da prasantacién de la sofleltud ¥ ol misme podrd renavarsa por parfodos de la misma duraclén, en [as érminos
entablecldos en los artloulos 128 y 133 del mismo Ordenamiento Lagsl,

Qulen suscribe ef prasante titulo lo haca con fundamento en los artiouios 2, fracelén v, 82 fracalén [l y 7°BIS 2, 8, 183 y 18d de la Ley da la Propladad Indualrlal; 3, 4, 13, 14 y 15 del Reglamente de Ia Loy de |a Propladad tndustrial; 1%, 8° fragulén ¥ Incisa b),
&subndice 1) primara ¥ sagundo guion, sublndice Iljlprlmro ¥ saguindo gUlan, aubin Iil} primera, sagundo y leroer guion, subindine lv) primerc y ds glon, an su caso, 4° B 11, fracalén Il y dliima pérrafo, 13 fracalén |1t dei F 1to dal [natituto M y
de la Propledad Industrial; 1¢, 3%, 49, &° fraccln V Inclea b) sublndiea [} primero y segurdo gulon, aubindiee i}y primera y segunds gulor, subindize i} primero, sagundo ¥ tarcer guion, subindice iv} primerc y segunda gulon, en su easo, 17 fracalén (1l, 36 28 v 34 del
Estatuto Orgénlen de este Instliute; 1% 2° y 8% Inalso a) parrafos antependitimo y pehiltimo dal Acuerdo que detaga facullacey an los Directoten Generales Adjtintos, Coprdihador, Diractores Divislonales, Tillares da las Oficinas Reglonales, Subdlrantorss
Divislonales, Oogwhdoras Deparl fea v otros dal Institula Mexicano da la Propledad

Do gar al caso, &, féﬂa 28 signa con flrma elecirdnica avanzada, 'non fundainanto n los artioulos ¥ 518 2 da |a Ley da [a Propledad Industrlal; 3o de et Reglamento, y 1 fraccion 111, 2 fracclén V, 26 BIS ¥ 26 TER del Aauerdo por el que 8o astablecen neamlentos
da la Propledad Induslrial, en los trdmies qua sa indlean.

an materia de sevweaH aleciénloos dal Instiut Maxi

Las diaposiciunas cltadas se ancuentran vigenies 2 |a facha de emlaitn del | te tilulo, dichos ord lanios, 28l comn tos reapeclivos Dacretos, Acuerdos, Aelarac y Nolas Aol que los , adlolonaron o derogaron, an sU oportunidad,

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'

AFVDQPO&Cw+GGYBMCUSONReQalfz60YrQaN5g2yir)dCobyllImyQABNgLGKHFUCIpNrioanlv2 ,
DKYVgaG|X0jSBe|7EVSINACMMYIogUGYVIRHaWw 0 XI TXD PEXDOzs XybS+ PwlkY c| 91 My54C2 ]
yhMCp3PIR00ADdFXEAFYZHPQghQMspLyhiPACE QTaBlYRERHXTYNWHLUA0+ Xowe2/Pof6OgA/QW

s UElw/68duNV/GLYSIZX]ylaOwiCLBLUZah +h4+dnyagdfé9axBOILQoSnhel2/6L98+nLLEAWFsRd
DRJ/332073 W5XxFKWXMBIO=pIMWUKLIGNCJUYQ87 GSBNi5Cw==
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IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

IHSTIFUTE MEXICAMG
DE LA PROPIEGAD

IHDUST AL . . Registro 2480574

EL PINCHE BRUJO

,,ﬂli

}%[%

EXPEDIENTE: 2799912 FECHA DE PRESENTACION: 15/Agostof/2022 9:35:43 AM
FECHA DE PRIMER USO: 28/Enero/1999 FECHA DE VIGENCIA: 24/Noviembre/2032
TIHTULAR: - EDGAR DAVILA RAMIREZ, RAFAELA ANGUIANO HUERTA

DOMICILIO DBEL NOGAL NUM, EXT. 7, LA CRUZ DE HUANACAXTLE BAHIA DE BANDERAS, NAYARIT 63734
TITULAR: MEXICO

CLASE: 4]
SE APLICA A EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; ACTIVIDADES DEPORTIVAS
Y CULTURALES

Lo

TOTAL DE VIENA 5
CODRICGOS DE VIENA 251,25, 27.5, 27.5.4, 27.5.17, 27525

La Impresion del signo distintlvo en este titulo, pusde presentar vatiaciones en el tono de los colores respecto ai presentado en fa sollcltud de reglstro.
El reglstre de referancla se otarga con fundarmento en fos articulos 1, 2, fraccien |, 5, fracelén |, 230y 231 de |a Lay Fadaral de Protaccldn a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el artfeulo 178 de la Ley Federal da Proteccldn a la Propledad Industrial, el presente reglstro tlene una vigencia de dlez aios contados a partlr de la fecha de su
otorgarnlento y pedrd renoverse por perlodos de la misma duraclon, en términos de lo establecico en los artfculos 233 y 237 del mismo Ordenamlentc Legal,

Qulen suscrlbe el presente tiule lo hace con fundamente en [os artfculos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccldn |, 5, fracclan 1, 9,10, 17,18 v 21 de |a Ley Federal de Proteccldn a la
Propledad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de a Lay de la Propledad Industrlal, 3, fracelén V, inciso b), sublndlce ), primero y segunde gulon, subindlee I}, primero y segunde
gulon, sublndics M), primere, segundo y tercer gulen, subkindice v}, prifers ¥ segundo gulon, segun corresponds, 4, 5, 11, fraccion Il y dltlme pérrafo, asl come 13, fracclén it del Reglarento
del instituto Maxicano de | Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fracclon v, Inclso b), subindice 1), primero y segunde gulen, subindics i}, primero y segundo gulon, subindlce ill}, ptimero, segundoe v
tareer gulon, sublndlce W), primaro y segundo gulen, segun corresponda, 15, fracelon ), asl come dlkime parrafe, 17, fraccion 111, 26, 28 y 31 del Estatute Orgdnico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIC, 1, 3 v 6, fracclén 1), asl como pérrafos antependitimo y pentltimo del Acuerdo Delegaterio de Facultades del Instituto Mexlcano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamlentos Legales antes cltados, asf como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraclones y Netas Aclaratorlas que los reformaron, adiclonaron o derogaron, segun corresponda,
fueran debldamante publicados en & Diatlo Oficlal de la Faderaclén, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de ernlsién del presente titulo.

£l presepie doclimento alactrénfco ha slelo fitmado medfante el uso de la firma electranica avanzada por el sarvider phblico competente, amparaga per un certlficado digital vigente a la
fecha dr “Yiglaborecisn, v es vélldo de conformidad con lo dispuasto en los artfcules 7 ¥ 9, fraccldn | de la Ley de Firma Electrdnica Avanzada; 12 de su Reglamento, asf como 62-C de la Ley
Fsdera{;; ;rocedlmiantuAdmlnlstrativo.

CIUDAD DE MEXICQ, A 24 DE NOVIEMBRE DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTI

NTIVOS
S E LEFKGIRFL HLPFy rHE b2mmn] Bxy.oYFISSmaasiA] THCEwWNERAYINnD YA +hRagIk/gB¥niHDs s I” II"II"III | l“ |I|“l II]I III
SEERETARIA DI ozjFquRdﬁthBﬁ&BUuaRﬁBDHDlM\‘rhxgﬁaDZpgj Xup+YPISHAZEYEDTOO5Y s IHBUHWUNGFUrHT

GOOHOIA aCB1pelSdLUND 230 ANELU L) MUXNNTY LbkqR1T0S3Ga8RINZveY rlLmgvd Bmc955] k1CYsvdTel
YGa5YSHTNIZPUb+60 ) BAZNYE5CT+CUPZoANtEI0KSHT x1qZz LY iMaHn085EpUTZHu ukhy /MvE 20221631603
YpEI0spfatxiswi3bH2Tpa0IliKoA+LYY7tp/ ny==
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Registro 2487486

PINCHE ESTUDIO DE COCINA

4

8/Agosto/2022 2:52:14 PM
8/Diciembre/2032

EXPEDIENTE: 2797085 FECHA DE PRESENTACION:

FECHA DE VIGENCIA;

TITULAR: - ALEJANDRO SALAZAR CARDENAS

DOMICILIO DEL AV HACIENDA GRANDE NUM. EXT. 310, JARDINES DE LA HACIENDA QUERETARO

1

TITULAR: QUERETARO 768180 MEXICO
CLASE: 4]
SE APLICA A SERVICIOS DE EDUCACION Y CAPACITACION; SUMINISTRO DE PUBLICACIONES

oMo

ELECTRONICAS EN LINEA NO DESCARGCABLES; ORGANIZACION E IMPARTICION DE
CLASES; CLASES PERSONALIZADAS [EDUCACION Y FORMACION]; ORGANIZACION Y
CELEBRACION DE CONFERENCIAS, CONGRESOS, SIMPOSIOS, SEMINARIOS, CURSOS DE
— FORMACION, SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO, A SABER, CONTENIDOS DIGITALES EN
. MATERIA DE ALIMENTOS, COCINA, SUMINISTRADOS POR

= CONLIN Gammmn

El reglstro de refarencla se otorga con fundarmante an los artfculos 1,2, fraecion 1, 5, fraccidn [, 230 y 23} de |a Lay Federal da Proteccléna la Propladad Industrial,

Da conformldad con el artfoule 178 da fa Ley Federal de Proteceién a la Propledad Industrial, el presente reglstro tlene upa vigshcla de diez aftos contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renavarse por perlados de la misma duracldn, en términocs de lo establecldo en log artfculos 233 v 237 dal mismo Ordenamlento Lagal.

Quien susctibs el presents titulo lo hace con fundamento en fos artfculos PRIMERO ¥ CUARTO TRANSITORIQS, 2, fracclén |, 5, fraceién 1,2,10, 1718 y 21 de la Lay Federal de Protacclén a la
Prapladad Industrlal; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 ¥ 15 del Reglamento de la Lay de [a Propledad (ndustrlai 1, 3, fracelén V, Intise b), sublndica i, primero ysegunds gulen, subindice I, primere y segunda
gulon, suibindlce ili), primaro, segundo y tercer gulon, subindlca iv), primers y ssgundo gulon, ségun correspanda, 4,5, T, fraceidn |1 y Gltimo palrafo, ast cemo 13, fraceisn (Il del Reglamento
del Instituto Mexicans da la Propladad Industrial; 1, 3, 4 5 fracelan V, Inclsa b), subindles 1), primero y segundo gulon, subindice i), primera v sagunda gulon, subindlce ), primero, segundo y
tercer gulon, subfndice iv), primero y sagunde gulan, segdn carrespenda, 15, frateldn 1), asl came Altimo pérrafo, 17, fracaldn 111, 26, 28 v 31 del Estatuto Orgénico da este Instituto) y PRIMERD
TRANSITORIO, 1, 3y 6, fracclén I}, asf como pérrafos antependitimo y penuliimo del Acuerdo Delegatorle de Facultades del Institute Mexicano de fa Propledad Industrial.

Los Ordenamlentos Legalaes antes cliados, asl como sus respectivos betratos. Actiardos, Aclaraclones ¥ Notas Aclaratorias que los reformaron, adiclonaren o deragaran, seglin corrasponda,
fuercn debldamente publicadss en e! Diarlo Oflclal de la Federacldn, praclsande que los mismos se entuentran vigentss a la fecha de emnislon del prasente tftulo,

£l presants docurhente electronlco ha sido firmado medlante &l uso dé la firma electrénica avanzada por el servidor ptiblico competente, amparada per un certificads dighal vigente 2 la
facha df " glaboraclén, v es vélldo de canformidad con 1o dispuesto en los artfeulos 7y 9, fraceién | de la Ley de Flrma Electranica Avanzada; 12 de su Raglamanto, asf cormo 69-C da la Ley

Faderal: ggrocedTmlentu Admirstrativo,
W

CIUDAD DE MEXICQ, A 8 DE DICIEMBRE DE 2022
COCRDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘Al

] SE JuvAXTWLETHT rRa+Bard TTFAVAKHAXBYOTTTUBCOLNyubLyHi0T aSmabrf LH 2K Fds 2PHES pgv-aT I” Ig"lI" Ill“ll || Illll |I I !H
¥ gECRETAHIA b AQONLWDB4AYLBZbGALFdAqgOnTyY/ 23 it CudFHEUYBAEG LK LguLbAB/HRNIRp+rYekyzWXkBa0Y
ECopohilA 2lQ7hnLY rFEThatMZ/NSatyhEBHFKNK Xo652] h38NCATLHWnOPDRaTUDOBK1WEATNSC ro] <A

0+pSqtRLIVBCCFATBEN Y] o rwMFCRS YGEGY RaXeliSMhoa THanRK20LhP+sIVODLANF] P4
PBCheRS aoq2me 00 ELITBLIDIqYLAKECT S sEHy=x
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7=>5 IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

¢ DE LA PROFIEDAD
INDUSTRIAL

 Registro 2487486

Continuacion de Productos y Servicios
Clase 4%

INTERNET; PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE CONTEN!DOS EN LINEA EN MATRERIA DE ALIMENTOS, COCINA Y RECETAS;
REALIZACION DE DEMOSTRACIONES EDUCATIVAS EN EL AMBITO DE LA COCINA, CAPACITACION Y ENTRETENIMIENTO
RELACIONADO CON LA GASTRONOMIA, DEGUSTACION DE VINGS [SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO]; INSTRUCCLAN
MANEJO DE ALIMENTOS; INSTRUCCION [ENSENANZA]; ORGANIZACION DE ACTIVIDADES DE FORMACION; ORGANIZA{ N
DE EVENTOS RECREATIVOS, EDUCACION, ORGANIZACION E IMPARTICION DE CURSOS, TALLERES Y ENTRENAMIENTOS'DE

FORMA PRESENCIAL O EN LINEA, ACADEMIAS [EDUCACION], COACHING [FORMACION], ORIENTACION PROFESIONAL
[ASESORAMIENTO SOBRE EDUCACION O FORMACION].

EX-2
¥ b
i, dw';ﬁs"

CIUDAD DE MEXICO, A8 DE DICIEMBRE DE2022
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TITUTE MERICANG
B DELA PROPIEDARD

DU STRIAL Registro 2229360

PINCHE MONEY

iy
A 9n
"y
EXPEDIENTE: 2356422 ~ FECHADE PRESENTACION: 13/3ulic/2020 2:27:08 PM
: FECHA DE PRIMER USO:  3/Marzo/2020 FECHA DE VIGENCIA: 13/3ulio/2030
TITULAR: - ILSE MAGALLY SANTA RITA MORENO

DOMICILIO DEL AVENIDA MAGDALENA NUM. EXT, 456 NUM. INT. 102, DEL VALLE CENTRO BENITO JUAREZ,

TITULAR: CIUDAD DE MEXICO 03100 MEXICO
: CLASE: 41 ‘
| SE APLICA A EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; ACTIVIDADES DEPORTIVAS
: Y CULTURALES.

£l reglstro de refershels se otorga con fundamente an los articulos 14 2°, fraccldn V, &° fracgién I, TSy 126 de kb Laydaela Prqpledad IndustHal.

[ De conformidad con & artfculo 95 de la Ley @ la Propleded thdustrial, el presenta raglistre tiena una vigencia de dlez afios contados a partlr de la facha de presentaclén de la solicltud y el
I . misme pedra renovarse par perlodos de 'a misma duracién, en les térmings establecides en 0% artfeulos 128 y 133 del misme Ordenamlento Legai.

Qulsn suscrlbg el prasents tfiulo lo hace con fundamento en los artfoulos 2, fraccldn V, 8° fraccién |l y 7° BIS 2, 8,183 y 184 de [a Lay de [a-Propledad Industrial; 3, 4, 5 BIS 13, 14 y 15 del

Reglamento de la Ley de |2 Propledad Industrial; 1%, 3°, fraccién V, inclso b}, subindice 1) pimero y segundo gulon, subindice li) primero y segundo gulan, sublndlee i) primero, segundo y
i tercer gulop, subindlez Iv) primero y segunto gulon, segin corraspongda, 4% 5,11, fracclon il v Gltimo parrafo, ast coma 13, fraccidn 1M del Raglamento del Instituto Mexicane de la Propleclad
i Inclustrlal 1°, 3% 4°, 5%, fracelén v, Inclsc b), subindjce ) primero y sagundo gulan, subindlee fi) primero y sagundo gulon, subindice 1) primero, segundo y tereer gulon, subindice iv) primero y
i segundo gulen, segun corresponda, 15, fraccidn 1, asl como Gitlmoe pérrafo, 17 fraceldn 1, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénicn de ests Instituto; 1° 3°y £°, Inciso a), parrafos antepentitimo y
penditime dsl Aquerdo que delega facultades en: los Diractores Genarales Acjuntos, Goardinader, Directares Divislonales, Titulares de |as Ofleinas Reglonales, Subdltectores Dlvislonales,
Coordinadores Departamentales v otros Subalternos del Instituto Mexlcano da la Propledad Industrial.

En su caso, las dis’postclones cltadas se encontraron vigentes al momento de presentacldn dé Ia sollcitud correspendiente al registro gue nas ocupa, Dichos ordenamlentos, asi come los
i respectives Decretos, Acusrdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorlas gue los raformaron, adlelondran o derogaron, eh su oportunidad, fueran debldamente pubilzados en el Diario Oflclal de {a
Faderaclén,

El presemte dogumente electrénlco ha side flrmade mediante al usa de la firmna elactrénlca avanzada por el servidor pubiico competente, amparada por un certlflcado digital vigente a !a
fachadt  ™nlaboracldn, y es vélide de conformidad con lo-dispuasto en los articulos 7 y 9, fraccidn | da |a Lay de Firma Electrdnica Avanzadz; 12 de su Reglemento, asf como 69-C de la Lay
Federahm Hrocedimlento Adminlstrativo,

CIUDAD DE MEXICO, A 8 DE ABRIL DE 2021
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS '

BI
L ﬁ E WRLrplPhhenBu2TeYhh30XYKwBz80450xvz0uRn/ tZnuauguqyvlInsYFyHif LKA+ 3ydsLsu71D ||| IIII’I“III “ I " |I Il II ||I l||
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3 IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INEISTRIAL _ Registro 2323464

PINCHE VIDA

EXPEDIENTE: 2606811 FECHA DE PRESENTACION: - 31/Agosto/2021 6:05:19 PM
FECHA DE VIGENCIA: 10/Noviembre/2031
TITULAR: ~ KEVIN EDUARDO FUENTES HERNANDEZ

DOMICILIC-DEL FRANCISCO SARABIA NUM. EXT. 146, PROGRESO GUADALAJARA, JALISCO 44730 MEXICO

TITULAR:
CLASE: 41
SE APLICA A: SERVICIOS DE ANIMACION DE EFECTOS ESPECIALES PARA CINE Y VIDEO; PRODUCCION
: DE PROGRAMAS DE ANIMACION Y EN VIVO; PRODUCCION DE UNA SERIE CONTINUADA
DE PROGRAMAS DE ANIMACION DE AVENTURAS; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE
- ANIMACION PARA SU USO EN PROGRAMAS DE TELEVISION Y CABLE; PRODUCCION DE
| FRAGMENTOS DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS DE ANIMACION; SERVICIOS DE
b ENTRETENIMIENTO CON LA PARTICIPACION DE PERSONAIJES

TOTAL DE VIENA 5 :
CODIGOS DEVIENA 4,521,275, 27511, 27.5.13, 27.517

mrnnCO NN R e

La impreslan del signo distintive en este titulo, puede presentar varfaclones en el tone de los colores respecte al prasentado en la sollcltud de reglstro,
El reglstro de referancla se otorga con fundamento en les artkiulos 1, 2, fraccién |, 5, fraccldn |, 230 y 23] de la Ley Federal de Protacclén a la Propledad Industrlal.

De conformidad con el artfeulo 178 de la Ley Federal de Protecclén a la Propledlad Industrial, el presente registro tlene ura vigencla de dlez afies contadoes a partlr de la fecha de su
otorgamlents ¥ podrs renovarse por perfades de la misma duracién, en términos de [o establecido an los articwios 233 y 237 del misme Ordenamisnto Legal.

Qulan susctlbe a! presente titulo lo hace con fundamento en losart(culos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraceldn |, 5, fracelén |, 9,10, 77,18 ¥ 21 da la Ley Federal de Protecclén a la
Propledad Industrlal; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 ¥ 15 d¢i Reglamenta de |a Ley de 1a Propledad Industrlal 1, 3, fraceian V, Inclso b}, subindics i), primero y sagunde guion, subindice [, primere y segundo
| gulon, subndieea ill}, primers, segundo y tercer gulon, subindice v, primero ¥ sagundo guion, segun corresponda, 4, B, T, fracclén (] y Ultimao pértafe, asf cormo 13, fraccién 11l def Reglamenta
! de! Instituto Maexlcane de [a Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccidn ¥, Inelso k), subindlea i}, primere ¥ segunde gulon, subfhdics ill, primere y.sagundo gulen, sukindice iif}, prirmers, segundo v
! tarcer gulan, subindice I, primero ¥ segunda gulon, segn corresponda, 15, fraceion |, asf como Gltime pérrafo, 17, fraacién I, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénleo da este Institute; y PRIMERO
TRANSITORIG, 1, 3y 6, fraceldn 1), asf como parraros antepanditlmo y penditimo del Acusrdo Delegatorio da Facultedes dal [nstituto Mexlcane de la Propledad industrlal.

Los Ordefamientos Legales antes cltados, asl cormo sus respectivos Degretos, Acyerdos, Acleraclonaes y Notas Adaratorias que los reformaron, adlelenaron o deragaton, seglin carresponda,
fuarch debldarrante publicados en al Dlarie Cficlal de la Faderaclén, praclsando que los mlsmos se encuentran vigentas a la facha de emisién del presente tftulo.

El press %2 dosumenta electrénico ha sldo flrmada mhediante el uéo de la firma slectrénica avanzada por el servidor ptiblico competente, amparada por un certificade digital vigente a la
! fecha o aboraclén, ¥ es vallde de conformidad con o dispueste en los artfculos 7y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénlca Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de la Lay
' Federalg\g—:,!ﬁ'rocedlmlsnto Adminlstrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 10 DE NOVIEMBRE DE 2021

SUBDIRECTOR DIVISIONAL DE EXAMEN DE SICNOS DISTINTIVOS 'A'
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Registro 2323464

Continuacién de Productos y Servicios
Clase 4

FICTICIOS; PRODUCCION DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE SERIES DE TELEVISION; ENTRETENIMIENTO DEL TIPO DE
SERIES DE PROGRAMAS DE TELEVISION EN EL AMBITO DE LAS VARIEDADES; SERIES DE TELEVISION VIA SATELITE;
REDACCION DE GUIONES PARA PELICULAS; REDACCION DE GUIONES TELEVISIVOS Y CINEMATOGRAFICOS; SERVICIQ@/"‘%@
GRABACION DE AUDIO, CINE, VIDEO Y TELEVISION; PRODUCCION DE ENTRETENIMIENTO DE AUDIO; SERVICIOS K
ENTRETENIMIENTO DE AUDIO; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN LINEA; REDACCION DE TEXTOS NO PUBLICITARIOS;
PUBLICACION DE DE MATERIAL IMPRESO, QUE NO SEAN TEXTOS PUBLICITARIOS; PUBLICACIONES DE LIBROS DE TEXTO;
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TITULO DE REGISTRO DE MARCA

NO
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL - -
MIRIAM IDANIA SANCHEZ PALLARES

Nacionalidad MEXICO
Domicilio Sllé\;(r[)cpc\)eu;\ CALIENTE NUM. EXT. 8860 NUM. INT. 3, ZONA ESTE TLIUANA, BAJA CALIFORNIA 22000
Estaff}‘?g‘piento EAE.E\;(D AGUA CALIENTE NUM, EXT. 8860 NUM, INT. 3, ZONA ESTE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA 22000

b, 20 EXICO

B :

Registro . 2186861
Signho distintivo PURO PINCHE

Clase 35
Se aplica a PUBLICIDAD: GESTION DE NEGOCIOS COMERCIALES; ADMINISTRACION COMERCIAL; TRABAJOS DE OFICINA.,

Expediente ) . 2413882
Fecha de presentacion AGO 31, 2020
Hora 15:36

El registro do rofaranala se olorga con fundamanio en los artfoulos 19, 2¢ frasalén V, 6° fragelon I, 126 ¥ 126 da fa Ley da la Propledad industrlal, -

Da canformidad con el artloulo 95 de la Ley dsi {a Propleded Indusirial, &l préaanla reglatro flane une viganla de dlez afios contadod a partlr da |a fesha de presentacién da I solloltud v ol miame hodrd rencvarse o parlodoa de fa miama durecién, en log tanmines
aslablsuidos an los artfaulos 128 y 133 dal mismo Ordenamlante Lagsl, -

Qulan suagribe el prasanta Ity lo-haoe con furidamanto &n loa artioulos 2, fracolén V) 0 fracolén Ml y 7°BIA 2, 8, 183 y 184 de la Loy de la Propladad lndustrial; 3, 4,13, 14 y 16 del Raglaments da Ia Ley de fa Propiledad Indusirial; 12, 3° fracalén V Inolao k),
sublnidiea I} primero y segundo gulon, subindiea if) ptimera y ssgundo gulon, subsindica lil) primero, sagundo y fefear gulon, sublndies fv) pHmiro y segunde gilon, en su cado, 4% 5°, 11, fracalén ! v Gillmoe parrafo, 13 fracalén (1l de) Reglamanto del Insfitilo Mexicano
da Ia Propladad Industrial 19, 35, 4°, §° fraccldn V ihelso b} aubindica ) priméro y eegondo gulom, subindicn il primaro i sagundo gulan, sublricioa IIf) 1::rfmsr:|i aagundo y teraer gulon, eubiindics Iv) primero y esgundo gulom, an su erso, 17 fragalén 11l, 28 28 y 31 dal
Estatuto Ofgénlesde asta ngtiuto; 1%, 3° y 6° Innlso &) pérrafos antapeniitmo y peniiltima del Acuerdn ¢ue dalaga faculladas en los Direch Atjuntos, Coordlnador, Direstares Divla| Tiwlares de lag Qfichias Reglonaled, Subdiractoras
Dlvisianales, Cof "!’u‘uras Departamantalas y olros Subatormos.daf Institul Mexlears de la Propladad Incustrlal,

Da serof caao, rai‘g;wé’enfa 5@ glgna con firma aletirpnica avanzade, con fundamants en los arfoulos 7 BIS 2 da 13 Ley da I Propladad indusirial; 30 de au Reglamants, y 1 fraocién I, 2 traalén ¥, 26 BIS y 28 TER del Aousrdo por el qua se establacen (Iheamlentos
anh maleria de sgrvidlos aleckénicos dal Inlituia Maxioans ds [a Propiedad (ridustrial, en los trémiles Gue sa Indlaan,

Les dlyposiclonds olladea se anciientran vigentes a la facha de amlxién del 1o, dichoe ord I asf camo leg respuclivos Decratas, Acuardas, Aclaraclones y Notas Aclaratorias qua fon reformaron, adiclonarch o <lsrogaron, an au opertunidad,
fueron debidementa publioados an al ©aria Oficlal da la Fadoracion, .

CIUDAD DE MEXICO, A 11 DE DICIEMBRE DE 2020. -
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIV
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IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXIGAND
DE LA prariEpAh

INBITRIAL Registro 22710

PURO PINCHE

7 DISTILLING €0. 5%

EXPEDIENTE: 2527664 FECHA DE PRESENTACION: 8/Abril/2021 5:03:12 PM

FECHA DE VIGENCIA: 6/Juliof2031
TITULAR:  ~ LUIS ROBERTO CABRERA QUINTANILLA

POMICILIODEL RIO ALAMO NUM. EXT. 165, LONGORIA REYNOSA, TAMAULIPAS 88660 MEXICO
TITULAR:

CLASE: 33
SEAPLICAA: BEBIDAS ALCOHOLICAS (EXCEPTO CERVEZAS).

-

TOTAL DE VIENA 7
CODIGOS DE VIENA 25125, 27.1.,27.1.12, 27,5, 27.5.5, 27.5.10, 27.5.17

La [mpresion dal signe distintlvo en este titulo, pueds presentar varlaciones en el tono de |os colores raspeeto al presentads en la solleltud de reglstro,
Ef registro de referencla s2 otorga con fundamento en (es artlaulos 1, 2, fracelén 4, 5, fraceian |, 23dy 231 da la Ley Federal de Proteccidn a la Propledad Industrial,

De conformldad con el articulo 178 de la Ley Faderal de Protaceién 2 la Prapledad Industrial, ¢l prasente ragistro tlana Lina vigancla de diez afios comtades a partlr de ls fecha de sy
otargamlenta y podrd rencvarse por perledos de la mistna duracldn, an términos de lo establecido an los artieulas 233 y 237 del misme Ordenamianto Legal. .

Qulen suscribe el presents tftulo lo hace aon fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fractlén I, 5 fracclon |, 9,10,17, 18y 21 de la Ley Faderal de Proteceldna la
Propiedad fndustrial; 3, 4, § BIS, 13, 14 ¥ 15 del| Reglamento de Ia Lay de |a Propledad Industrlal 1, 3, fracelon V) Inclse b), sublndlee 1), primero y segunde guion, sublndlce 1), pt’mere v segundo
gulon, subiindlee N, primera, segtinde v tercer gulan, subindice v}, prifmero y segunco gulon, seguin eorresnanda, 4, 5, T, fracclén 1Ly dltimo parrafo, asl came 13, fracelén 1l del Reglamento
del Institute Mexlcane de la Propledad Industrlal; 1, 3, 4, 5, fracelén V, Inclso b, sublhdica I}, primeroy segundo gulon, subindlce T, primeto ¥ seguncls gulon, sublndice i), primero, segundo y
tercer guloh, sublindlce V), primero y segunde gulon, segiin carrespenda, 15, fraceldn IF, asl come Gitimo parrafo, 17, fracekén ill, 26, 28 v 31 del Estatute Otgdnlco de aste Instituts; y PRIMERD
TRANSITORIC, 1, 3y &, fraccln 1), asf como pérrafos antapeniltimo y penvitime del Acuerdo Dalagaterio de Factiltades del Institute Mexleano de la Propledad Industriai,

Los Ordenamlentos Legzles antes cltadcs, asf coma sus respectivos Decretos, Acuerdos, Acleraclonas y Notas Aclaratorlas que los refarmaron, adiclonaron o darqgakon. segln corresponda,
fueron dabldamente publicados en el Dlarlo Oficial de ia Facleracién, precisando que los mismos se ancuentran vigentes a la facha de ermislén del prasahte titulo,

El presen*s documanto e:ec'trdnlco ha slda firmade medjante &l uso de la firma electrénica avanzada por el servider publico corpetente, amparada por un certificado digital vigente a la
fachadd  “faboracian, y es valido de conformidad cen lo dispuesto an los artlculos 7 y 9, fracclon | de la Ley de Flrma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl camo 69-C de la Ley
Fedetal e #rocedimlento Adminlstrativo, :

_CIUDAD DE MEXICO, A 6 DE JULIO DE 2021
SUBDIRECTOR DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNOS DISTINTIVOS !
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RIO ALAMO NUM. EXT. 165, LONGORIA C.P, 88660 REYNOSA TAMAULIPAS MEXICO
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IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INBOSTRIAL Registro 2396226

PINCHE GORDITO

oy
EXPEDIENTE: 2685754 : FECHA DE PRESENTACION: 28/Enero/2022 8:29:33 PM
FECHA DE PRIMER USO: 10/Julio/2019 FECHA DE VIGENCIA: 16/Mayo/2032

TITULAR: RAFAEL DE LA TORRE RICO

LOMICILIO-DEL TRIGALES NUM. EXT. 24 NUM. INT, 2, LA CAMPINA TIJUANA , BAJA CALIFORNIA 22225
TITULAR: MEXICO - _ '

CLASE: 25
SEAPLICA A PRENDAS DE VESTIR, CALZADO, ARTICULOS DE SOMBRERERIA, BANDANAS (PANUELOS
. PARA CUELLOS, BANDAS PARA LA CABEZA), (PRENDAS DE VESTIR), BANADORES, BOAS

(BUFANDAS). BODIS (ROPA INTERIOR); BOTAS; BOTAS CON CORDONES; BOTAS DE ESQUI;
o BOTAS DE FUTBOL; BOTAS; BOTINES; BOTINES DE FUTBOL; BRAGAS; BRAGAS PARA BEBE,;
J . BUFANDAS; CALCETINES ABSORBENTES DEL SUDOR; CALCETINES; CALENTADORES DE
- PIERNAS; CALZADO DE DEPORTE;

TOTAL DE VIENA 2
CODIGOS DE VIENA 27.51,29.113

~=--continda-«--

La impreslon del slgno distintive en este titulo, puede presantar varfacfones én el tone de los colores respacto al presentads en (a sollcitud de ragistro.
El raglstra de refarancia se otorga can fundamento anl¢s artieulos T, 2, fraceldn |, 5, fraccldn {220 y 231 de la Lay Fadaral de Proteccidn a la Propladad Industrial.

De conformidad con el articule 178 de la Ley Fedarat de Proteccldn a la Propledad Industrial, ei presenta reglstre tiene una vigencla de diez afics contados a partir da la fechs de su
ctorgamlento y podyd rehovarse por pariedos de fa misma duracion, en wérmines de lo estableclids en los artlculos 233 y 237 da! mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe ol presente titulo lo hace con fundarmarito en los artfculos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fracetén b, 5, fracclén 1, 3,10, 17,18 v 21 de la Ley Federal da Proteccion ala
Propledad Industrial; 3, 4 3 BIS, 13,34 ¥ 15 de! Raglamentc de |a Ley de la Propledad Industriat, 3, fracclén V, inclso b), subindied ), primero y segundo gulen, sublhdlce I}, primero y segunce
guleri, subfndice Iil), primare, segunde y teresr gulon, subindice v}, primere ¥ sagundo gulon, seglin sorrasponda, 4, 5,11, fracelén Ity Gitimo pdrrafe; asl como 13, fracclén Hl del Reglamento
del Instituito Mexjeano de [a Propledad Industrial; 1, 3, 4 5, fracclon V, inclsa b), subndice I}, primera y segundo gulen, sUbindice i, primero y segunda guion, subfridica 1if, primero, segunde v
tercer gulon, subindice Iv), primero y segundo gulen, segun carrespenda, 15, fraceldn I, asl'coma Altime pérrafo, 17, fraceldn 1, 25,28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; ¥ PRIMERO
TRANSITORIQ, 1,3 ¥ 6, fracclon |), asl come patrafos atitependitimo ¥ pendltimo del Acuerdo Delegatotio de Facuitades del Instituto Mexleano da la Propiedad Industrlal.

Los Ordenamiantes Lagalss antes cltades, a8 coma sus respectivos Ddcratos, Acuerdes, Aclaraclones y Notas Aclaratarlas que los teformaran, adiclenaron o derogaren, segln corresponda,
fueren debldamente publicades en el Dlarlo Oflclal de |a Faderacién, precisando que los misthos se éncuentran vigentas a la facha de amision del pressnte titula,

El presapts documento electrénlco ha slde firmado mediante al uso de |a flrma electrénlea avanzada par el sarvidor publlco competents, amparada por un certificado digltal vigente a la
fachadf{ sabaracién, y esvilido de conformidad con lo dispuesto en las artlculos 7 v 9, fraceldn | de la Lay de Flrma Elsctrénlca Avanzada; T2 de su Reglamento, asf como 62-C de |a Lay
Federsly, . Arocedimiento Adminlstrative.

. CIUDAD DE MEXICO, A6 DE MAYO DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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IHETITUT MEXIGANQ
7 DE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL Registro 2396226

N W‘

Continuacion de Productos y Servicios
Clase 25

CALZAS (LEGGINGS); CALZONCILLOS BOXER; CALZONES DE BANO; CALZONES PARA BEBE; CAMISAS DE MANGA CORTA
CAMISAS; CAMISAS; CAMISETAS; CAMISETAS DE DEPORTE; CAMISETAS DE DEPORTE SIN MANGAS; CAMISOLAS; CANESUES
DE CAMISA; CHALECOS; CHALES; CHANCLOS; CHAQUETAS; CHAQUETAS DE PESCADOR; CHAQUETONES; CINTURONES;
(PRENDAS DE VESTIR) CINTURONES; MONEDERO: (RRENDAS DE VESTIR); COMBINACIONES (ROPA INTERIOR), CONJUN 15
DE VESTIR; CORBATAS; CORPINGS; CUBRE CUELLOS; CUELLOS; CUELLOS POSTIZOS; DELANTALES; (PRENDAS DE VES 1R)
FALDAS; FALDAS SHORT; FOLGOS QUE NO ESTEN CALENTADOS ELECTRICAMENTE; FULARES, GABANES; GABARDINAS
(PRENDAS DE VESTIR) GORRAS: GORROS DE BARC: GORROS DE DUCHA; GUANTES (PRENDAS DE VESTIR), GUANTES DE
ESQUI; IMPERMEABLES; JERSEYS (PRENDAS DE VESTIR) KIMONOS; LEGGINS {(PANTALONES) LENCERIA; LEOTARDOS;
MALLAS (BARADORES); MALLAS (LEGGINS); MANGUITOS (PRENDAS DE VESTIR); MANOPLAS; MANTILLAS; MEDIAS
ABSORBENTES DEL SUDOR; MEDIAS; OREJERAS (PRENDAS DE VESTIR); PALAS DE CALZADO; PANTALETAS PARA BEBE;
PANTALETAS; PANTALONES; PANTALONES BOMBACHOS; PANTIS; PANTUFLAS; PANTUFLAS PARA BANO; PANUELOS DE
BOLSILLO (PRENDAS DE VESTIR); PANUELOS DE CUELLO PARA HOMBRE: PAREOS; PARKAS; PATUCOS; PECHERAS DE
CAMISA; PITAMAS; POLAINAS; PONCHOS; PRENDAS DE CALCETERIA; PRENDAS DE MEDIER(A; PRENDAS DE PUNTO;
PRENDAS DE VESTIR BORDADAS; PRENDAS DE VESTIR IMPERMEABLES; PRENDAS DE VESTIR QUE CONTIENEN
SUSTANCIAS ADELGAZANTES; PRENDAS DE VESTIR; ROPA DE CONFECCION; ROPA DE GIMNASIA; ROPA DE PLAYA; ROPA
DE EXTERIOR; ROPA INTERIOR; ROPA INTERIOR ABSORBENTE DEL SUDOR; ROPA PARA AUTOMOVILISTAS; ROPA PARA
CICLISTAS; SANDALIAS; SANDALIAS DE BARO; SLIPS; SOBAQUERAS; SOBRETODOS; SOMBRERCS; SOMBREROS DE COPA;
SOMBREROS DE PAPEL (PRENDAS DE VESTIR); SOQUETES; (CALCETINES); SUETERES; TIRANTES; TRAJES DE DISFRACES;
TURBANTES; UNIFORMES; UNIFORMES DE JUDO; UNIFORMES DE KARATE; VALENKI (BOTAS DE FIELTRO); VELOS; VESTIDOS;
VESTIMENTAS; VESTUARIO; VISERAS EN CUANTO ARTICULOS DE SOMBRERERIA; VISERAS PARA GORRA; ZAPATILLAS. DE
BARO; ZAPATILLAS DE GIMNASIA; ZAPATILLAS DE INTERIOR; ZAPATILLAS DEPORTIVAS; ZAPATOS; ZUECOS (CALZADO),

Establecimiento
TRIGALES NUM. EXT. 24 NUM. INT, 2, LA CAMPINA C.P. 22225 TIJUANA, BAJA CALIFORNIA MEXICO
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VGE

EXPEDIENTE;

TITULAR: &

DOMICILIO DEL
TITULAR:

CLASE:
SE APLICA A

BE LA PROPIEDAD )
INDUSFIHAL

Registro 2396224

PINCHE GORDITA

2685752 FECHA DE PRESENTACION:
FECHA DE PRIMER USQ: 10/3ulio/2019

28/Enero/2022 8:29:09 PM
FECHA DE VIGENCIA; 16/Mayo/2032

‘RAFAEL DE LATORRE RICO

. TRIGALES NUM. EXT. 24 NUM. INT. 2, LA CAMPINA TIJUANA , BAJA CALIFORNIA 22225

MEXICO . :
25

PRENDAS DE VESTIR, CALZADO, ARTICULOS DE SOMBRERERIA, BANDANAS {PANUELOS

PARA CUELLOS, BANDAS PARA LA CABEZA), (PRENDAS DE VESTIR), BANADORES, BOAS
{(BUFANDAS). BODIS (ROPA INTERIOR); BOTAS; BOTAS CON CORDONES; BOTAS DE ESQU:
BOTAS DE FUTBOL; BOTAS; BOTINES; BOTINES DE FUTBOL; BRAGAS; BRAGAS PARA BEBE;
b BUFANDAS; CALCETINES ABSORBENTES DEL SUDOR; CALCETINES; CALENTADORES DE
b PIERNAS; CALZADO DE DEPORTE;

TOTAL DE VIENA 4
CODIGOS DE VIENA 2.9, 27.3.1,27.3.2,29.1.13

----continda----

La Impreslén det signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de Jos colores respecta al presentado en la solicitud de registro.
El reglstro da referencla se otorga con fundamento sn los articuios 1, 2, fracclién !, 5, fraccldn |, 230 y 231 de fa Ley Federal de Proteccidn a la Proplaclad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de Is Ley Fedetal de Proteccldn a [a Propledad Industrial, el presente reglstro tlena una vigencia de diez afios contados a partlr de {a fecha de su
otergamlento y podré renovarse por parfodes de la misma duraclén, en términes de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamlente Lagal.

Quien suscribe el presents titule lo hace con fundamento en los articulos PRIMERG v CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccldn |, 5, fraceldn 1, 9,19, 17,18 v 21 da ja Ley Faderal de Proteccion a la
Fropladad Industrlal; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 ¥ 15 del Reglamanto de la Ley de la Propledad Industrial 1,3, fraccién V, Inciso b), subindice 1), primero y segundo gulon, subindice I}, primere v segundo
guloh, sublndice IIf), primero, segundo y tercer gulon, sublndice v}, pHimero ¥ segundo gulen, segln corresponds, 4, 5, 11, fracelén |1y ditimo pdrrafo, asl coma 13, fraceion 1|l del Reglamento
del Instltuto Mexlcano de la Propledad Industrlal; 1, 3, 4, 6, fraccion V, Inclso b), sublndlce 1), primera y segundo guion, sublhdlee lij, primero y segunda guion, subindice iff), primere, segundo y
tercer gulon, sublndica iv), primeta y segundo gulon, segdn cofrespanda, 15, fraccién 1, asi come ditime pérrafo, 17, fracclon 11, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Institute; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 ¥ 6, fraccion I}, asl como pérrafes antepentltimo y penditime del Acuerde Delegatorie de Facuitades del Instituto Mexlcano de 1a Propiedad industrlal.

L.as Ordenamleritos Legales antes cltados, as/ como sus respectivas Dacratos, Aclerdes, Aclaraclones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adlclonaron o derogaron, segun correspanda,
fueron debidamente publicados en al Blarle Oflcial de [a Fedaraclon, precisando dug les mlsmas se encuentran vigentas a la fecha de emisitn del presants tiwulo.

El presante decumento slectrénlco ha sldo firmado madiante el uso de |a firma electrdnica avanzada por el servidor publico competente, amparads por un cartificado digital vigente a 1a
facha d‘va'lu elaboraclén, y es vélldo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fracelon | de |a L.y de Firma Electrénlca Avanzada; 12 de su Reglamente, asf como 69-C de |a Lay
Fedsk /fprocedimiento Adminlstrativo,

L=V

CIUDAD DE MEXICO, A 16 DE MAYO DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘B
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THSTITUTZ MEZICAND
DE LA PROFIEDAD

IHPUSTRIAL Registro 2396224

Continuacion de Productos y Servicios
Clase 25

CALZAS (LEGGINGS); CALZONCILLOS BOXER; CALZONES DE BANQ; CALZONES PARA BEBE; CAMISAS DE MANGA CORTA;
CAMISAS; CAMISAS; CAMISETAS; CAMISETAS DE DEPORTE; CAMISETAS DE DEPORTE SIN MANGAS; CAMISOLAS; CANESUES
DE CAMISA; CHALECOS; CHALES; CHANCLOS, CHAQUETAS; CHAQUETAS DE PESCADOR; CHAQUETONES; CINTURONES;
{PRENDAS DE VESTIR) CINTURONES; MONEDERO {PRENDAS DE VESTIR}; COMBINACIONES {(ROPA INTERIOR); CONJUI\LP' 5
DE VESTIR; CORBATAS; CORPINOS; CUBRE CUELLOS; CUELLOS; CUELLOS POSTIZOS; DELANTALES; (PRENDAS DE VES' ﬁR)
FALDAS; FALDAS SHORT; FOLGOS QUE NO ESTEN CALENTADOS ELECTRICAMENTE; FULARES, GABANES; GABARDINAS
(PRENDAS DE VESTIR} GORRAS; GORROS DE BANO: GORROS DE DUCHA; GUANTES (PRENDAS DE VESTIR); GUANTES DE
ESQUI, IMPERMEABLES; JERSEYS (PRENDAS DE VESTIR) KIMONOS; LEGGINS (PANTALONES) LENCER(A; LEOTARDOS;
MALLAS (BANADORES); MALLAS {LEGGINS); MANGUITOS (PRENDAS DE VESTIR); MANOPLAS; MANTILLAS; MEDIAS
ABSORBENTES DEL SUDOR; MEDIAS; OREJERAS (PRENDAS DE VESTIR); PALAS DE CALZADO; PANTALETAS PARA BEBE;
PANTALETAS; PANTALONES; P'ANTALON ES BOMBACHOS; PANTIS, PANTUFLAS; PANTUFLAS PARA BANO; PANUELOS DE
BOLSILLO (PRENDAS DE VESTIR); PANUELOS DE CUELLO PARA HOMBRE; PAREOS; PARKAS; PATUCOS, PECHERAS DE
CAMISA; PIJAMAS; POLAINAS; PONCHOS; PRENDAS DE CALCETERIA; PRENDAS DE MEDIERIA; PRENDAS DE PUNTO;
PRENDAS DE VESTIR BORDADAS; PRENDAS DE VESTIR IMPERMEABLES; PRENDAS DE VESTIR QUE CONTIENEN
SUSTANCIAS ADELGAZANTES; PRENDAS DE VESTIR; ROPA DE CONFECCION; ROPA DE GIMNASIA; ROPA DE PLAYA; ROPA
DE EXTERIOR; ROPA iNTERIOR; ROPA INTERIOR ABSORBENTE DEL SUDOR; ROPA PARA AUTOMOVILISTAS, ROPA PARA
CICLISTAS; SANDALIAS; SANDALIAS DE BANO; SLIPS; SOBAQUERAS; SOBRETODOS; SOMBREROS; SOMBRERCS DE COPA;
SOMBREROS DE PAPEL (PRENDAS DE VESTIR); SOQUETES; (CALCETINES); SUETERES; TIRANTES; TRAJES DE DISFRACES;
TURBANTES; UNIFORMES; UNIFORMES DE JUDO; UNIFORMES DE KARATE; VALENKI (BOTAS DE FlELTRO) VELOS, VESTIDOS;
VESTIMENTAS; VESTUARIO; VISERAS EN CUANTO ARTICULOS DE SOMBRERERTA VISERAS PARA GORRA; ZAPATILLAS DE
BANO; ZAPATILLAS DE GIMNASIA; ZAPATILLAS DE INTERIOR; ZAPATILLAS DEPORTIVAS; ZAPATOS; ZUECOS (CALZADO).

Establecimiento :
TRIGALES NUM, EXT. 24 NUM, INT. 2, LA CAMPINA C.P. 22225 TIJUANA, BAJA CALIFORNIA MEXICO

¥ !3,1/19;
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CIUDAD DE MEXICO, A 16 DE MAYO DE 2022

B Tt - R B e ’3]



P

Lt

EXPEDIENTE:

TITULAR,

DOMICILIO DEL

TITULO DE REGISTRO DE MARCA

IMSTITUTD MERICANE
FE LA FROPIGDAR
INDUSTRIAL

Registro 2486173

PINCHE INGLES

FECHA DE PRESENTACION:

FECHA DE VIGENCIA:
SONIA AIDEE CEDILLO SAULES

2797616 9/Agosto/2022 1:30:08 PM

7/Diciembre/2032

DURANGO NUM. EXT. 8 BIS NUM. INT. 3, ROMA NORTE CUAUHTEMOC, CIUDAD DE

TITULAR: MEXICO 06700 MEXICO

CLASE: 41

SE APLICA A ACADEMIAS [EDUCACIONL COACHING [FORMACION], ORGANIZACION ¥ DIRECCION DE
. TALLERES DE FORMACION, SERVICIOS DE TUTORIA [INSTRUCCION]

El raglstro da referancla se ctorga con fundamento en los aftfeules T, 2, fracelon 4, 5 fraccldh |, 230 y 23] da fa Ley Federal da Pratecelon a la Propledad ndustrlal.

De canformidad cen el articulo 178 de |a Ley Federal de Protescldn a la Propledad Industrlal, ef presente registre tiena una vigencla de dlez afios contados a partir de la facha de su
otorgamlento y pedrs rancgvarse por perfodos de la misma duraclon, en términes de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordensamlents legal,

Qulen suscribe el presenta titulo lo hace con fundamente &n los artfeulos PRIMERO y CUARTC TRANSITORIOS, 2, fracelén |, 5, fracclén 1,9,10,17, 18 v 21 de ta Ley Faderal de Protecciéna la
Bropledad Industridl; 3, 4, 5 8IS, 13, 14 ¥ 15 del Reglamento de |a Ley da {a Propladad Industrial 1, 3, fraccién V, Inclse b}, subindlce 1), prifnero y segunde gulon, subindice i), pilmero y segundo
qulen, subindice 1), primsto, segundo v terser gulon, subindlee v}, primare y segundo gulon, segun corresponda, 4, 5,11, fraccién Il y Gitimo parrafo, asl come 13, fraceldn Il del Reglamante
del Instltuto Mexlcano de la Propledad Industriai, 3, 4, 5, fraceisn V, Inelsa b, sublndlee ), primeto y segundo guloh, subindlce I}, primera y segundo gulan, subindice [ll}, primeare, segundo y
tercer gulon, sublndice iv), primero y segunde gulon, segtin corresponds, 18, fraccldn I, asl como dltimo pérafo, 17, fracelon 11l 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénlco de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORI®, 1,3 ¥ 6, fraceldn 1), asf corna pattafos antepentitimo y pendiltimo del Acuerde Delegatorlo de Facuitades del Instituto Mexlcana de la Prapledad industrlal.

Los Crodenamientos Legales dntes gltados, asl cotmo sus respectivas Dacretos, Avuerdos, Actaraclones y Notas Aclaratorlas gue los refarrnaron, adicionaton o derogaran, segin corresponda,
fueron dabldaments publicades en el Darlo Oflelal de la Federacion, precisa_ndo que los mismos se encusntran vigentes a |a fecha de emisldn del presente tiulo,

E) preserds documento electrdnlco ha side firmade medtante el uso da la firma elactrénica avanzada por of sarvidor publlce competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fechai “ elaboraclén, ¥ @s vélldo de conformidad con lo dispuesto en los artfetles 7y 9, fraccldn | de |a Ley de Firma Electrdnlca Avanzads; 12 de su Reglamente, as! como 69-C da fa Ley
Fadars, . rocedimlante Adirinlstrativo. .
CIUDAD DE MEXICO, A7 DE DICIEMBRE DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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PT  TITULO DE REGISTRO DE MARCA

HETITUTO MERICANG
DE LA PROMEDAD

HDUFTRIAL Registro 2483022

PINCHE LAGER

EXPEDIENTE: 2798093 FECHA DE PRESENTACION: 10/Agosto/2022 11:31:51 AM
FECHA DE VIGENCIA: 2/Diciembre/2032
TITULAR: * CERVECERIA ALTAMIRA SPA

DOMICILIQ DEL BLANCO ENCALADA NUM. EXT. 220, QUILLOTA QUILLOTA , CIUDAD Y COMUNA 2260525
TITULAR: CHILE

CLASE: 32
SE APLICA A: CERVEZA

El reglstro de rafarencla se otarga con fundamento en los articulos %, 2, fracelan 3, 5, fracclon |, 230 y 231 de la Ley Federal de Protecelon a la Propladad Industrial

De conformidad con el artfcule 178 de |a Lay Federal de Protecclén a fa Propladad Industrlal, el presente raglstro tlene una vigencla de dlez afos contados a partir de la fecha de su
otergamlento y pedrd renovarse por perfodoes de la misma duraclén, en términos de lo establecido en los artlcules 233 y 237 del mismo Ordenamtiento Legal,

Qulen suscribe el presente titula Ic hace con fundamento en los artfculos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccldn & 5 fracelén 1, 9,10, 17,18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidn a la
Proptacad (ndustrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento da la Ley de ia Propiedad Indusgrial 1, 3, fraceldn V, Inclso b), subindice 1}, primeroy segundo gulon, subindice i), primera y segundo
gulen, sublhdiee i), primero, segundo y tercer guion, subindice iv), primare ¥ segundo gulon, seglin correspanda, 4 5, M, fracclién [y dltimo parrafo, asf como 13, fracelon Il det Reglamento
dal Instituto Mexicano da a Propledad Industrlal; 1, 3, 4, 5, fracelén V, inclso b), subfndlce T}, primero ¥ segunde gulon, subndice [i}, primeroy segunde guien, sublndice 1ll}, primero, segundo y
tercar gulon, sublindice V), primere y sagundo gulon, segin coftesponda, 15, fracclén I, asf ceme Gltime parrafo, 17, fraccldn I, 28, 28 y 31 dal Estatute Qrgénlco de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 6 fracelén 1), as! como pérrafos antepentiitimoy pantltime del Acuerdo Delegatorlo de Facultades del Instituto Mexicane de la Profriedad Industrlal,

Los Ordehamlentos Legales antes cltados, asf come sus respactivos Decretos, Acuerdos, Aclaraclones y Notas Aclaratorias que log refarmaron, adiclonaron e derogaren, segun correspands,
fuetan debidamenta publicados en el Dlatio Cficlai da la Federaclan, precisando que los mismos se encuentran vigentes a |a fecha de emisfén del presente titula,

El presgnta documento slectrénlce ha sido firmado mediante el use de fa firma electrénica avanzada por el sarvidor pahlico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
facha?™ "W elaboraclon, y es vilido de conformidad con Io dlspussto en los articulos 7y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrdnica Avenzada; 12 de su Reglamanto, asl coma 69-C de la Ley

Fade‘ri‘lwi P_rocedlmiento Adminlstrativo, .

ClIUDAD DE MEXICO, A 2 DE DICIEMBRE DE 2022
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘Al
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SE &85 TITULO DE REGISTRO DE MARCA esicane
: : : ‘é&g&ﬁ ¥ de la Propiedad
SECRETARIA DE ECONOMIA B Sk
; mﬁéﬁ ;ﬁﬁ ¥ fndustrial

ANTONIN ALEXIS SYLVAIN CHABANNES

Naclonalidad FRANCIA
Deyicilio FLORESTA # 99, FRACC. ACAPULCO

¢ . ENSENADA, B.C. 22890 MEXICO
Establecimiento FLORESTA # 320, FRACC, ACAPULCO

ENSENADA, B.C. 22890 MEXICO

Registro 1409420 Tipo de Marca MIXTA
Signo distintivo LE PINCHE FRANCES y Disefio
Clase 43

$ie aplica a SERVICIOS DE RESTAURAGION (ALIMENTACION).

Expediente 1401180

F§ “yde presentacion JUL 4, 2013

Hora 15:20

Clasificacion de 2.1.1,2.1.11, 2.1.16,
Elermnentos Figurativos (7) 7.5.2, 24.7.1, 26.1.14

1.a Impresidn del signe distintiva an aste tiulo pueda presentar variagiones en el tont da los colorea raspects ai presantado n ja solicitud de reglstro.
£ reglstro de referentia se otorga con fundamente en log artieulos 1°, 2° fractldn V, 6° fracsign HIl, 125 y 126 dala Loy de la Propiedad Indusirial,

(e canfatmidad con &l arifeulo S5 de la Ley de |a Propiadad Industrial, el prasenta registo flene Una Vigahala de disz afios contados & partir de |a facha de presentacion de fa selislud y sl misme podra
renovarse por petiodos de |a misma duradién, en ios kérminos eslablacidos en los artleulos 933 y 134 dal mismo Ordenamlento Legal,

Quien suseribe &l prosants o |o hace can fundamento en los artioulos &° fracnién Hl y 7° BIS 2 da ia Ley de la Propledad Indusirlal; 1°, 3° fracaidn V incisa b), subinglces i) yiil} priméro y segunds guion
rooe~iamenta, 4%, 5° 11, fraccidn 1Ly ditimo pdwafo y 13 fraceldn 1l det Reglamento del Ingtitute Mexlcano da i Propladad industrias; 15, 39, 49, B° fraceidn V indiso b, subindices i) y iil} primero y sagundo
gul  ipectivamente, 17 ‘francltn JIl, 28 y 31 del Eslatito Orgénico de aste Instituto; 4%, 3% y 6° Inclso a) pérrafos antepentiime, pentitime y dltima dal Acuerdo que delaga facultades en los Diractares
Gelis,ids Adjuntas, Coordinador, Directaras Divisionates, Titulares da las Oficinas Replonales, Subdirectores Divisionales, Coardinadores Depertamentales y otros Subaitemos del Institute Mexlcana da la
Propledad Industrial, Ordenamlantos Legales ouyas.reformas, adiclones y modificaclenes ge encusniran vigentas a la feckia da emisién del presents thuls,

MEXICO, D.F., A 31 DE QCTUBRE DE 2013,
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'C' -
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EXPEDIENTE:

TITULAR: -

DOMICILIQ DEL
TITULAR:

CLASE:
SE APLICA A

2 11

.P1 TITULO DE REGISTRO DE MARCA

IMNETITUTR MERIGAND i
il - DE LA PROUNIEDAD
' INBLSTRIAL

Registro 2490253

MI PINCHE GYRO Y PUNTO

2784214 FECHA DE PRESENTACION:

FECHA DE PRIMER USO: 1/Mayo/2022
ARA LEVON ARAKELIAN CALDERON

14/Iuliof2022 4:24:43 PM
FECHA DE VIGENCIA: 2/Enerof2033

CRATER NUM. EXT. 220, PEDREGAL DE SAN ANGEL ALVARO OBREGON, CIUDAD DE
MEXICO 01900 MEXICO

43
SERVICIOS DE RESTAURACION [ALIMENTOS Y BEBIDAS].

El reglstro de referencla se atorga con fundaments en los articulos 1, 2, fraccién |, 5, fraceldn |, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteceldn a la Prepiedad industrial,

De canformidad con al articule 178 de {a Ley Federal de Protecclén a la Propledad Industrial, el presente reglstro tlene una vigencla de dlez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamlento y podrd renovarse por patiedos de la milsma duracian, en términos de lo establecide en los artloulos 233 y 237 del mismo Ordenamtento Lagal,

Quien suscribe al presente titulo lo hace con fundamente en los artfeulos PRIMEROQ y CUARTO TRANSITQRIOS, 2, fracelén 1, 5, fraceion 1, 9,10,17,18 v 21 da |a Ley Federal de Protecclon a la
Propladad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 ¥ 15 d€l Reglamento de |a Ley de [a Propledad Industrial’l, 3, fracelon V, Inclso k), subindice 1), primere y segundo gulon, sublindice [, primero y segundo
gulon, subindice 111, primera, segundo vy tercer gulon, subindlce iv), primero ¥ segundo gulon, segln corresponda, 4, 5, 11, fraccién | v Gitime parrafo, asl como 73, fracclén 11l del Reglarmento
dal Instltuto Mexicano de la Propiedad [ndustrial; 1, 3, 4, 5, fraceidn V, Inclsa b), subindlce 1), primere y segundo gulon, subindice 1), primero y segundo gulor, subindlee i, prirmero, segundo v
targer gulon, subindies iv), prirmero y segundeo gulon, seguin carresponda, 13, fraceldn 1, esl como dltimo pérrafo, 19, fraceldn 11, 26, 28 y 31 de! Estatuto Orgdnico de este Instituta;y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 ¥ 6, fracclén 1), aslf come pérrafos antepentitime y penditiro del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano dae la Propledad Industrlal,

Los Ordenamlentos Legales antes ¢cltados, aaf como sus respectivas Dacretos, Acuerdoes, Aclaraclones y Notas Aclaraterlas que les refoermaron, ediclonaren o derogaron, seglin corrasponda,
fuaren debldamente publicados en o) Diarlo Oficlal de la Federacidn, pracisande gue Jos mismos se encuentran vigentes a la fecha de emislon del prasenta titula,

El presente documento electrénlice ha sido firmado medlante el uso de la firma electrénlca avanzada por el servider piblice compstents; amparada por un certificade digltal vigente a la

facha “‘E§y alaboracidn, v as vélido de conformkiad con lo dispuesto en [os articulos 7y 2, fracclidn | de la Lay de Flrma Electrénlca Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de |a Ley

Fedef ) Procedimiento Administrativa,
o CIUDAD DE MEXICO, A 2 DE ENERO DE 2023

'COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS
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1

EXPEDIENTE:

TITULAR:  «

DOMICILIO DEL
TITULAR:

CLASE;
SE APLICA A:

TOTAL DE VIENA

2 IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

IBSTITUTO MEXICANG
DE LA PROPIEDAD
IMDHETRIAL

Registro 2215568

PINCHE ELOTE

2404063 FECHA DE PRESENTACION: 13/Agosto/2020 11:32:23 AM

FECHA DE PRIMER USO: 19/Julio/2020 FECHA DE VIGENCIA: 13/Agosto/2030
EDUARDO MORALES GUZMAN, JESSICA ESMERALDA MORALES GUZMAN

PASEQ DE ZARAGOZA NUM. EXT. 13, JARDINES DE ATIZAPAN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,
MEXICO 52978 MEXICO

43

ENTREGA DE COMIDAS PREPARADAS PARA SU CONSUMO.SERVICIOS DE COMIDA RAPIDA
PARA LLEVAR. ESQUITES PREPARADOS.

1

CODIGOS DEVIENA 2755

La Impresién del slgnoe distintive en este titulo, puede presantar varlaclenss en ¢l tone de los colores respecto al prasentedo en la sollcitud de registro,

El reglstro de referencla sa otorga con fundamento en los artfculos 1°, 2% fraccidn V, &%, fraccidn (I, 125 y 126 de la Ley de |a Propledad Industrlal.

De conformidad con &i articlilo 95 de la Ley de |a Propledad Inclustrial, el presenta reglstro tlene una vigencia de dlez afios contados a partlr de la fecha de presentacion de la solicitud y el
mismo podré renovarse por perlodos de la misma duraeldn, en los términcs sstablecidos en jos artfeulos 128y 133 del misme Ordenamiento Legal.

Qulen suscribe el prasente titulo lo hace con fundamente en los artlculos 2, fracclén V, 6° fracclon (Il y 7° BIS 2, 8,183 v 184 de la Ley de la Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 vy 15 del
Reglamento de | Ley de Ja Propiedad Industrlal; 1°, 27, fracelén V, Inclso b}, subindics ) primeare y segunda gulon, subindlce il) primera y segunde guler, subindice [li) primero, segundo y
tercer guion, sublndica Iv) primerc ¥ sagunda gulon, segun corresponds, 4%, 59 ), fraccién |y Gltime pérrafo, asl como 13, fraccldn [ del Reglamento del Instituto Mexicano de la Prepledad
Industrial 1°, 3%, 4°, 5%, fraccion V, Inclso b), subindice i) primero y segunde guion, subfndles 1T} primaroy segundo gulon, subindice lil) primero, segundo v tercar gulon, subindice Iv) primerc y
segundo gulon, segln corresponda, 15, fraceldn 1, asi corno ditimo pérrafo, 17, fracclén I, 26, 28 v 31 del Estatuto Orgdnico de aste Instituto; 1°, 3° ¥ 8°, Inciso a), parrafos antepenitimoe v
penuliime del Acuerda gue delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, Coordinader, Ditactores Divisionales, Titulares de fas Oflcinas Regionales, Subdirectores Dlvislonales,
CoordInadores Departamentales v otros Subalternos dlel Instittito Mexlcano de la Propledad Industrial,

En su caso, las disposiclones cltadas se encontraron vigentes al momento cla presentaclén de fa sollcltud correspondlenta al registré que nos ocupe, Dichos ordenamientos, asl comeo los
respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraclones y Notas Acjaratorlas que los reformaton, adlcienaron o derogaron, en su oportynidad, fueron debldamente publleadlos en el Dlario Oficial de |a

Federacién,

El presents documento electrdnlco ha sido firmado medlante el usc de la firma alectronica avanzada por el servidor pdblico competents, amparada por un cartificada digital vigente a |2
fecha de” “\glaboracion, y es villde de conforridad con lo dispueste en los articulos 7y 9, fraccldn | de la Ley de Firma Electrdnica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como €9-C de la Lay
Federall  frocedimiento Administrative,

Y

SE

SEGCRETARNS DI
FEOHOBIA

CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE MARZO DE 2021
COCRDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘A
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PASEO DE ZARAGOZA NUM. EXT. 13, JARDINES DE ATIZAPAN C.P. 52978 ATIZAPAN DE ZARAGOZA, MEXICO MEXICO

CIUDAD DE MEXICO, A5 DEMARZODE 2021




i IRATITUTE MERICAND
DR LA PROBIEDAD
INQUSTRIAL

=~ IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

LA PINCHE PAU

2
EXPEDIENTE: 2578022 FECHA DE PRESENTACION:

FECHA DE VIGENCIA:
TITULAR: PAULINA GALLO MEDINA

DOMICILIO,DEL

ENRIQUE €, REBSAMEN NUM. EXT. 405, BOULEVARES 1SEC AGUASCALIENTES

Registro 2302402

8/Julio/2021 1:41:12 PM
24/Septiembre/2031

t

TITULAR: AGUASCALIENTES 20288 MEXICO
CLASE: 41
SE APLICA A SERVICIOS DE PUBLICACION DE CONTENIDQS DE ENTRETENIMIENTO MULTIMEDIA, DE
i AUDIO Y DE VIDEO DIGITAL
.fl [
TOTAL DE VIENA 4 '

CODIGOS DE VIENA 25.,253,2751, 27513

La Impresich del slgno distintlve en aste tltulo, puede presantar variaciones an el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud da reglstro,

El regilstro cla referancia se otorga can furidamento an ios articulos, 2, fraclon I, 5, fracclén 11230y 231 dle |a Ley Federal de Preteccicn a ia Propledad industrlal,

e canformidad con @l atticulo 178 da la Ley Fedetal de Protaceién a la Propledad Industtial, e presente reglstro tlene Una vigencla de diez afios contados a pattir de |a fecha de su
otergamlento y podré rehovarse por perfodas de ls misma duracién, en térmlnos de lo establaclde en fos artlcules 233 y 237 del mismo Ordenamlento Lagal, .

Qulen susarlbe el presente titulo lo hace con fundamento en los artfculos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccldn |, 5, fraccidn 1,9,10,17,18 y 21 de |a Lay Federal de Proteccidn & la
Propledad Industrlal; 3, 4, & BIS, 13,14 ¥ 15 del Reglarnento de fa Ley da ia Propiecad Industrlal 1, 2, fracclén ¥, inelso b), subindlice I}, primaro y segunde gulon, sublndica Hl), primero y segunde
guion, subindice 11}, primaro, segunde ¥ tercer gulon, subindlce Iv}, primero v sagunda guien, segtin carrasponds, 4,5 11, fracclén Il y Gitlme pdrrafe, asi como 13, fraceion il del Reglamente
del [nstituto Mex)cana de Ta Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fracclén ¥, Inclso b}, stiblndlce 1), pimeta y sagundo gulon, subindiee ll), pflmero y sagunde gufon, subdice I, pHimero, segunda y
tercar gulion, subindlee iv}, primara y segundo guion, segun corrasponda, 15, fracelén I, sl como Uitimo pérrafe, 17, fraceldn H, 26, 28 .31 dl Estatuto QOfgénico de este Instituto; y PRIMERS
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraceian 1) asl como parrafos antepentiltimo y pentitime del Acuerdo Delegatorle de Facultades del Instltuto Mexicano de la Propledad Industrial,

Loa Ordanamlentos | ogales antes cltados, asl coma sus respectivos Decretas, Acuterdos, Aclaraclones v Notas Aclaratortas que (o4 reformaron, adicionaren é derogaren, segun corresponds,
fuaren debldamente publicados en el Diarte Oficlel de fa Federacion, precisando gue los mismos se encUentran vigentes a Ia fecha de emislén dal presente titula,

El presants documante electrdnleo ha sido firmado medlarite &l uso de |2 flrma electrdnica avanzads por &l servidor plhlteo compatente, amparada pet uh cettiflcado digital vigente a la
fecha dey’
Fedarai'{‘

« yocadlmlenta Adrrinistrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS
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“elaboraclon, y es valida de conformidad con lo dispuisto en los artieules 7y 9, fraecidn § de Ja Lay de Flfma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de la Ley
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IMESTITUTQ MELITAND

TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INDUSTHIAL Registi'o 2400867

PINCHE DIABLA

EXPEDIENTE: 2697388 ‘ FECHA DE PRESENTACION: 17/Febrero/2022 11:46:58 AM
_ FECHA DE VIGENCIA: 26/Mayo/2032
TITULAR: - OPERAR E INNOVAR, SA DECV.

DOMICILIQ DEL AV, IGNACIO COMONFORT NUM. EXT. 302, SANTA ANA TLAPALTITLAN TOLUCA, EDO. DE
TITULAR: MEX, 50160 MEXICO

CLASE: 43

SE APLICA A: . SERVICIOS DE PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS PARA EL CONSUMO
PROPORCIONADOS POR RESTAURANTES, RESTAURANTES-BAR, RESTAURANTES DE
AUTOSERVICIO, CAFETERIAS, LONCHERIAS, MERENDEROS, HOSTERIAS, FONDAS,
TABERNAS, TASCAS, CANTINAS Y BARES. :

TOTAL DE VIENA 8
CODIGOS DE VIENA 41,5, 26.3.1, 27.11, 2715, 27.6.1, 27.517, 27.5.21, 28112

La Imprasion del signe distihtivo en este titulo, puede prasentar veriacionas en el toho de los colores respecto al presentado en la solicitud de reglstra,
El raglstro ce referenéia se atorga con fundameanto en Jos articulos 1, 2, fracelon |, 6, fracelon |, 230y 231 de le Ley Federal e Proteccion a la Prepledad Industrial,

De corforimidad con et articulo 178 de la Ley Federal de Pratecclan a 1a Propledad Industrial, el presanta registro tlene unha vigencla de diez afios contades a partir de 1a fecha de su
ctorgamlento y podrs renovarse por perfodes de [a misma duraclén, en térmirnas ds Io esteblecido en [os articulos 233 y 237 del misme Ordenamiento Legal,

Quien suscribe el presenta titulo (o hace con fundamento en los artlculos PRIMERQ y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fracclén |, §, fracelon |, 8,10, 17,18 y 21 de la Ley Feceraf de Prateccidn a la
Fropledad industriak 3, 4, 6 BIS, 13,14 y 16 del Reglamento de Ja Ley da |a Proptedad Industrial 1, 3, fraccion V, incisa b), subindice [, primero y segundo guion, subindice i), primere y sagunda
guiion, subindice 1ii), primera, segundo ¥ tercer gulon, sublhdice Iv), primere y sagunde guioh, seguin corresponds, 4, 5, 11, fraceldn 1Ly dltirmo pdrrafo, asi como 13, fracclan 13 del Reglamenta
del [nstituto Mexlcanc de la Propledad Industrial; 1, 3, 4, 6, fracelon V, Inclse b), sublhdice 1), primera y sagundo glion, subfndice IY, primaro y segunde gulon, subindice (i), primero, segundo y
tarcer guion, subindice v), primero y segundo gulon, seguin carresponda, 16, fracclan I, asl como Wtimo parrafo, 17, fracclén 1|, 28, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fracclon 1), esl como pérrafos antepenitima y pentitime del Acueardo Delagatoria-de Facultades del Instituto Mexicano de la Propledad Industrial,

Las Ordenamlentos Legales antes cliadas, asl como sus respectives Decretos, Asuerdas, Aclaraclones y Notas Aclaratorias qua los reformaran, adiclonaron o derogaron, segun correspanda,
fueron debidameante publicados en &l Diario Oficlal de l2 Faderacldn, precisando gue los mismos se ancuentran vigentes & la facha de emision del presente titulo,

El presante documanto electrénloo ha sido firmado madlante el uso de [a firma electrénica avanzada par el servidor puiblico competente, armparada por un certificado digitel vigente a la
fechﬂrz' “selaboracion, y es valido de cohformidad con lo dispuesto en las articulos 7 y 8, fraccion | de la Ley de Flrma Electronlca Avanzada; 12 de su Reglamento, asi come 82-C de ia Lay
Federg, P

N

Procedimlento Adminlstrative,

CIUDAD DE MEXICO, A 26 DE MAYQ DE 2022
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS'A

1
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GROHUM A 1/GF2IHDAT WS 6PLTI T c4VBH TdKdH+v5P/ r0 L BENPZRUNGI LU YEb04 c37bnmAIND+5gHEXCOE
PRINPLEIFCII2PYUMNAA78d+0) KkPLu/SpBY YEDTAxNHWZB0aLAKTPS rVIgaLECH rinPOdSEyRY 20220648208
nXhgIdyShehMdBIMOLPxngyX2Y f5ILqvHavTPgm=
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IHSTITUTO MERICANG
DE LA PROBIGDAG

iHolsrriAL . Registro 2312426

PINCHE PALETA

EXPEDIENTE: 2475404 FECHA DE PRESENTACION: 6/Enero/2021 11:34:57 AM
FECHA DE VIGENCIA; 18/Octubre/2031
TITULAR: FRANCISCO ESPINOZA CAMARENA

DOMICILIO DEL AV DE LOS CISNES SUR NUM. EXT. 227, FRACC VILLAS DE PACHUCA PACHUCA DE SOTO
TITULAR: HIDALGO 42083 MEXICO

CLASE: 35
SE APLICA A: PUBLICIDAD; DIRECCION DE NEGOCIOS; ADMINISTRACION COMERCIAL; TRABAJOS DE
. OFICINA, COMERCIALIZACION DE HELADQOS, NIEVES Y PALETAS FRESCAS PARA
TERCER®OS.

TOTAL DE VIENA 8
CODIGOS DE VIENA 452, 8118, 8.1.24, 2611, 26.1.4, 26.1.16, 26.1.21, 26,1.22

La fmprasién dei signo distintivo en aste titulo, puecle presentar varlaclones en e} tono de los colores respecto al presantado en la sollcitud de reglstro,
E| registro de teferancls se otarga con funddmento en los articulos 1, 2, fraceldh ), § fracclén |, 230 ¥ 231 de |a Ley Federal de Protecclén a la Propledad Industrial,

De conformldad con el artfeulo 178 de la Lay Federal de Pratecclén a la Propladad Industrlal, &l presente reglstro tiene una vigencla de dlez afios contadas & partlr de ia fecha de su
otorgamlento y podrd renovarde por petfadds da la misma dutacidn, en wérminos de lo establecide en los articulos 233 y 237 dal misme Ordenamiento Legal,

Quien suscribe e| presente titulo lo hace cori fundamento en losarticulos PRIMERC y CUARTQ TRANSITORIOS, 2, fraceldn 1, 5, fracalén 1,9,16,17, 18y 21 da |a Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 v 15 del Reglamento da la Ley de la Propledad industrial 1, 3, fraceldn V, nclso b), subindlce 1), primera y segundo guton, sublidice 11, primaro ¥ segundo
gulon, subdice 1), primero, segundo'y terear gulon, subindice Iv), primero y segunde gulon, segin correspanda, 4, 5, T, fracelsn 1| v dltimo pérrafo, asf coma 13, fracclén 1 del Reglamanto
del Instituto Mexlcano de [a Propledad (ndusirlal;1, 3, 4 5, fratclén V) Inclsa b), subindice i), primere y segundo gulon, stibindice i}, prifmeroy segunda gulon, subindlce ill}, ptimero, segundo y
tercar gulon, stibindice Iv), primero y segunde gulen, segtin correspenda, 15, fraccldn I, asf como Gitime patrafio, 17, fracelén IIl, 26, 28 y 31 de Estatute Orgénicd de este Instittto; y PRIMERG
TRANSITORIO, 1, 3y &, fracclan 1}, asf como pirrafes antepenvltimo ¥ penditime del Acuerdo Delegatorio da Facultades del Instituto Mexicano de la Proplédad Industrial,

Los Ordanarnlentos Legales antes cltadas, ast como suUs raspectivos Dacratos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaren, adiclonaron o derogaron, segun correspanda,
fueron debldamente publicados en el Diatlo Oficial de la Federacion, preclsande gue los mismos se encuentran vigentes a |a fecha de amisién del presente itulo,

El present* “gcumento electrénico ha sldo firmado mediants el use de la firma elactrénica avanzada por el servidar priblico compstente, amparada pot un certificado digital vigents a la
fecha deg  pboracldn, y es vélldo de conformldad con la dispuaste en los articulos 7 v 9, freccldn | de la Ley de Firma Elsctrénlea Avanzada; 12 de su Reglameanto, as! corno 69-C de a Ley
Federal ddwpacedimlento Adminlstrative,

CIUDAD DE MEXICO, A19 DE OCTUBRE DE 2021
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'C'
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Leyendas y Figuras no Reservables
PALETERIA & GELATERIA ARTESANAL MEXICANA
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INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

TITULO DE REGISTRO DE MARCA

TELEVISA, S.A.DE C.V.

Nacionalidad MEXICO o _
Domicilio AV. VASCO DE QUIROGA NUM. EXT. 2000, SANTA FE CDMX, ALVARO OBREGON, CIUDAD DE MEXICO
01210 MEXICO — '

)
Regisiro 2063738

Signo distintivo COCINANDO CON LOS PINCHES FAMOSOS

Clase 41 . : .

Se aplica & EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTR_ETENIMIENTO; ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y CULTURALES; ACADEMIAS [EDUCACIONE
AGENCIAS DE MODELOS PARA ARTISTAS; ALQUILER DE ACUARIOS DE INTERIOR; ALGUILER DE APARATOS CINEMATOGRAFICOS; ALQUILER DE
APARATOS DE RADIO Y TELEVISION: ALQUILER DE APARATOS DE VIDEO; ALQUILER DE CAMARAS DE VIDEO; ALQUILER DE CAMPOS DE DEPORTE;
ALQUILER DE CINTAS DE VIDEQ; ALQUILER DE DECORADCS DE TEATRO: ALQUILER DE DECORADOS PARA ESPECTACULOS; ALQUILER DE EQUIPOS
DE AUDIO: ALQUILER DE EQUIPOS DE BUCEOQ; ALQUILER DE EQUIPOS DE ILUMINACION PARA ESCENARIOS DE TEATRO O ESTUDIOS DE
TELEYISION; ALQUILER DE EQUIPOS DEPORTIVOS, EXCEPTO VEHICULOS, ALQUILER DE ESTADIOS; ALQUILER DE GRABACIONES SONORAS;.
ALQUILER DE JUGUETES: ALQUILER DE MATERIAL PARA--cONtNT|@mmmn ’ T . _ ]

Expediente 2227071

Fecha de presentacion JUN 27, 2019

Hora 14:26 '
;“}”/}_w

El raglstro da raferencie se otorga con fundamente an los anln_ulns 12, 20 fraccion ¥, 8° fraccibn (11, 128 y 128 de k4 Ley «a 1a Propledad Industrlal.

 De conformidad oon el erjcula 96 de la Ley de |a Propledad Indualrlal, ol prasente registro tena ura viganaln de diez afioe conlados a pettir de a fasha de presanizctdn de |a sallaltud ¥ et mlsme pedré renovares por perlodos da la misma duracidin, en ios términos

establaaldoe en los arllculos 128 y 433 dof misme Crdenamlento Legal,

Qulen suserlbe sl presenta titulo lo haca con fundamento en loa artioulos 2, fracalén v, 6° fragoldn [Il y 7° BIS 2, 8, 183 y 184 da la Lay da la Propledad tndustial; 3, 4, 13, 14 y 16 dal Reglamanta de la Ley de la Propledad !Industtial; 1°, 3° fracelon V Inaiso 1),
subnd|oa i) primero y sagundo gulsn, subitidlcs IU fimere y segunda.gulon, tukindios ) primaro, segundo ¥ lerser guion, sublndica Iv) pimaro ¥ ssgundo gulon, ah sU caso, 4% B2, 11, fraceisn \l'y dilme pérrafo, 13 fraceldn 11 dal Reglamente de! Institulo Mexicane
da Ia Propledad Industelal; 19, 3, 4%, 6 fracoldn Jpr‘mmg by aubindlea I} primero y segunde gulon, subindice ) primero v segunda gulon, subindite i} primara, sagundo y teroar gulon, subindlde Iv) primero ¥ segundo gulon, en au caeo, 17 francién I, 26 28 v 31 dal
Estatuto Organiac de guta Instituto; 1¢, 3° y B° Inalao a) pérrafos antepaniitimo y ponciltimo del-Acuardo guie dajepa factitedes en log Diregiares Generales Adjuntas, Coardlnader, Dirsclorag Dlvislanales, Titulares de las Oficinaa Reglonales, Subdirectoras
Divislonales, oo ‘wes Dap teles ¥ otros Siball dal Ineiltute Ma%ioano da la Propledad industrial.
i J

De sar of 0890, 8] Blees Je &e glgna con firma aleciranica avanzada, con fundamento en lo articulos 7 BIS 2 da la Lay de |a Propledad Industrial; 3o de su Reglamento, y 1 fracoién kI, 2 fracaisn V, 28 BIS y 28 TER del Acuardo por al que e eslablecan [Iheamlentos
on maierla de sanviolos é[actrénlms de) Instituto Moxloano de la Propladad lndustrlal, en los iramilss que se indican.

Loz dispaslelonss cltadas se encuantran v'lganf.es aia fogha de emision del presanta tliufe, dichos ordenamlentos, as( Goma jos respeciivos Cecretos, A joa, Adlsracionat y Nolas Aclaratotias que lom refarmaron, adiclonaron o derogaron, an su eportutiidad,

flieran debldamente publioados en el Diara Oflolal d& la Fadaractén.
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TELEVISA, S.A.DE C.V.

JUEGOS; ALQUILER DE OBRAS DE ARTE; ALQUILER DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS: ALQUILER DE PISTAS DE TENIS; CLASES DE
MANTENIMIENTO FISICO; CLUBES DEPORTIVOS [ENTRENAMIENTO Y MANTENIMIENTO FISICO]; GOACHING [FORMACION};, CRONOMETRAJE DE
EVENTOS DEPORTIVOS; CURSOS DE RECICLAJE PROFESIONAL; CURSOS POR CORRESPONDENCIA; DISTRIBUCION DE PELICULAS; DOBLAJE; DOMA
¥ ADIESTRAMIENTO DE ANIMALES; EDUCAGION; EDUCACION EN INTERNADOS; EDUCACION RELIGIOSA; ENSERANZA DE GIMNASIA; ENSENANZA DE
JUDO; ENSENANZA DEL AIKIDO; EXHIBICION DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS; EXPLOTACION DE CAMIPOS DE GOLF; EXPL%&WDN DE
INSTALACICNES DEPORTIVAS; FORMAGION PRACTICA [DEMOSTRACION]; GRABACION [FILMACION] EN CINTAS DE VIDEO; INFORMA _}EOBRE
ACTIVIDADES DE ENTRETENIMIENTO; INFORMACION SOBRE ACTIVIDADES RECREATIVAS; INFORMACION SOBRE EDRUCACION; INTERPRETAUEN DEL
LENGUAJE DE LOS SIGNOS; JARDINES DE INFANCIA; MICROEDICION; MICROFILMACION: MONTAJE DE GINTAS DE VIDEO; CRGANIZACICN DE BAILES;
ORGANIZACION DE COMPETICIONES DEPORTIVAS; ORGANIZACION DE CONCURSOS [ACTIVIDADES EDUCATIVAS O RECREATIVAS]; ORGANIZACION
DE CONCURSOS DE BE|LEZA; ORGANIZACION DE DESFILES DE MODA CON FINES RECREATIVOS: ORGANIZACION DE ESPECTACULOS [SERVICIOS DE
EMPRESARIOS]; ORGANIZACION DE EVENTOS RECREATIVOS EN TORNO A JUEGQS DE DISFRACES [COSPLAY]; ORGANIZACION DE EXPOSICIONES
CON FINES CULTURALES O EDUCATIVOS; ORGANIZAGION DE FIESTAS Y RECEPCIONES; ORGANIZACION DE LOTERIAS; ORGANIZACION ¥ DIREGCION
DE COLOQUIOS; ORGANIZAGION Y DIRECCION DE CONCIERTOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE CONFERENCIAS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE
CONGRESOS; ORGANIZAGION Y DIRECCION DE FOROS PRESENCIALES EDUCATIVOS: ORGANIZACION Y DIREGCION DE SEMINARIOS; ORGANIZACION
Y DIRECCION DE SIMPOSIOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE TALLERES DE FORMACION; ORIENTACION PROFESIONAL [ASESORAMIENTO SOBRE
EDUCACION O FORMACION]; PRODUCCION DE ESPECTACULOS; PRODUCCION DE PELICULAS QUE NO SEAN PUBLICITARIAS; PRODUCCION DE
PROGRAMAS DE RADIO Y TELEVISION; PRODUCCION MUSICAL; PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO POR RADIO; PROGRAMAS DE .
ENTRETENIMIENTO POR TELEVISION; PUBLICACION DE LIBROS; PUBLICACION DE TEXTOS QUE NO SEAN PUBLICITARIOS; PUBLICACION EN LINEA DE
LIBROS Y REVISTAS ESPECIALIZADAS EN FORMATQ ELECTRONICO; PUESTA A DISPOSICION DE INSTALACIONES RECREATIVAS; REALIZACION DE
EXCURSIONES DE ESCALADA GUIADAS; REALIZACION DE PELICULAS NO PUBLIGITARIAS; REDACGION DE GUIONES QUE NO SEAN PUBLICITARIOS;
REDACCION DE GUIONES TELEVISIVOS Y CINEMATOGRAFICOS: REPORTAJES FOTOGRAFICOS; REPRESENTACION DE ESPECTACULOS DE CIRCO!
REPRESENTACION DE ESPECTACULOS DE VARIEDADES; REPRESENTACION DE ESPEGTACULOS EN VIVO; REPRESENTACIONES TEATRALES;
RESERVA DE LOCALIDADES PARA ESPECTACULOS; SADO [ENSENANZA DE LA CEREMONIA JAPONESA DEL TE}; SERVICIOS CULTURALES,
EDUCATIVOS Y RECREATIVOS DE GALERIAS DE ARTE; SERVICIOS DE ARTISTAS DEL ESPECTACULO; SERVICIOS DE ASISTENCIA EDUCATIVA
PRESTADOS POR ASISTENTES ESCOLARES; SERVICIOS DE BIBLIOTECAS AMBULANTES; SERVICIOS DE BIBLIOTECAS DE PRESTAMO; SERVICIOS DE
CALIGRAFIA; SERVICIOS DE CAMPAMENTOS DEPORTIVOS; SERVICIOS DE CAMPAMENTOS DE VACACIONES [ACTIVIDADES RECREATIVAS], SERVICIOS
DE CASINOS [JUEGQ]; SERVICIOS DE CLUBES [EDUCACION O ENTRETENIMIENTO]; SERVICIOS DE CLUBES NOGTURNOS [ENTRETENIMIENTOY;
SERVICIOS DE COMPOSICION DE PAGINA QUE NO SEAN CON FINES PUBLICITARIOS; SERVICIOS DE GOMPOSICION MUSICAL; SERVICIOS DE
COMPOSITORES Y AUTORES DE MUSIGA; SERVICIOS DE DISG-JOCKEY; SERVICIOS DE DISCOTECAS; SERVICIOS DE EDUCACION FISICA; SERVICIOS
DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE ESTUDIOS DE CINE; SERVICIOS DE ESTUDIOS DE GRABACION; SERVICIOS DE EXAMENES PEDAGOGICOS DE
CUALIFICACION PARA PILOTAR DRONES; SERVICIOS DE FORMAGION MEDIANTE SIMULADORES; SERVICIOS DE GUIAS TURISTICOS; SERVICIOS DE
INGENIEROS DE SONIDO PARA EVENTCS; SERVICIOS DE INTERPRETES LINGUISTICOS; SERVICIOS DE JUEGOS DE AZAR O APUESTAS; SERVICIOS DE
JUEGOS DISPONIBLES EN LINEA POR UNA RED INFORMATICA; SERVICIOS DE KARAOKE; SERVIGIOS DE MONTAJE DE VIDEQ PARAFSYENTOS;
SERVICIOS DE MUSEOS [PRESENTACIONES, EXPOSICIONES]; SERVICIOS DE ORQUESTAS, SERVICIOS DE PARQUES DE ATRACCIONE®L  BVICIOS
DE PARQUES ZOOLOGICOS; SERVICIOS DE PREPARADOR FISICO PERSONAL [MANTENIMIENTOQ FISICO]; SERVICIOS DE PRUEBAS PEDE0GICAS;
SERVICIOS DE REPORTEROS; SERVICIOS DE SALAS DE JUEGOS; SERVICIOS DE TAQUILLA [ESPECTACULOS];, SERVICIOS DE TECNICOS DE
ILUMINACION PARA EVENTOS; SERVICIOS DE TRADUCGCION; SERVICIOS DE TUTORIA [INSTRUGCION]; SERVICIOS EDUCATIVOS PRESTADOS POR
ESCUELAS; SERVICIOS FOTOGRAFICOS; SUBTITULADO; SUMINISTRO DE PELICULAS, NO DESCARGABLES, MEDIANTE SERVICIOS DE VIDEQ A LA
CARTA; SUMINISTRO DE PROGRAMAS DE TELEVISION, NO DESCARGABLES, MEDIANTE SERVICIOS DE VIDEQ A LA CARTA; SUMINISTRO DE
PUBLICACIONES ELECTRONICAS EN LINEA NO DESCARGABLES; SUMINISTRO EN LINEA DE MUSICA NO DESCARGABLE; SUMINISTRO EN LINEA DE
VIDEOS NOQ DESCARGABLES; TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS; ALQUILER DE APARATOS ELECTRICOS INFLADORES DE
GLOBOS; ALQUILER DE CABALLETES DE PINTURA PARA ACTIVIDADES ARTISTICAS; ALQUILER DE CABINAS FOTOGRAFICAS; ALQUILER DE CAMPOS
PARA EVENTOS DEPORTIVOS; ALQUILER DE DISFRACES; ALQUILER DE ESPACIOS PARA EVENTOS DEPORTIVOS; ALQUILER DE JUEGOS DE
COMPUTADCRA; ALQUILER DE PECERAS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO; ALQUILER DE PECERAS CON FINES EDUCAGIONALES O DE
RECREACION; ALQUILER DE PROGRAMAS DE JUEGOS DE COMPUTADCRA; ALQUILER DE TEATROS; ALQUILER DE VOZ CON FINES CULTURALES Y DE
ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE APLICACION DE EXAMENES PARA LA OBTENGION DE UN CERTIFICADO EN CUALQUIER PROFESION; APLICACION
DE EXAMENES ACADEMICOS PARA CERTIFICACION/ACREDITAMIENTO; SERVICIOS DE BAILARINES; CABARETS [ENTRETENIMIENTO]; SERVICIOS DE _
CANTANTES; SERVICIOS DE CASTING CON FINES DE ENTRETENIMIENTO Y CULTURALES; CLASES DE ACONDICIONAMIENTO FISICO; CLUBES DE FANS
[ENTRETENIMIENTO]; CLUBES SOCIALES CON FINES DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE DECORACION PARA EVENTOS DE ENTRETENIMIENTO;
DIFUSION DE CONOCIMIENTO Y CULTURA; DIRECCION DE CARRERAS DE CABALLOS; DIRECCICN DE OBRAS DE TEATRO; DISERO DE EVENTOS DE
ENTRETENIMIENTO [ORGANIZACION]; DISTRIBUCION DE MATERIAL AUDIOVISUAL [OTROS QUE NO SEAN TRANSPORTACION NI TRANSMISION
ELECTRONICA]; DISTRIBUGCION DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS [OTROS QUE NO SEAN TRANSPORTACION, Nt TRANSMISION ELECTRONICA];
SERVICIOS DE DONACION DE LIBROS; DONACION DE INSTRUMENTOS MUSICALES; DONACGION DE JUGUETES; EDICION DE
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TELEVISA, S.A. DE C.V.

FOTOGRAFIAS; EDICION DE IMAGENES QUE NQ SEAN PUBLICITARIAS; EDICION DE TEXTOS, DISTINTOS A LOS TEXTOS PUBLICITARIOS; SERVICIOS
DE EDUCACION CON DISTRIBUCION DE MATERIAL EDUCATIVO; SERVICIOS DE EDUCAGCION FISICA; SERVICIOS DE ENTREGA DE RECONOCIMIENTOS
DERIVADO DE UNA ACTIVIDAD EDUCATIVA, CULTURAL Y DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE ENTRENAMIENTO DEPORTIVC CON FINES DE
CARIDAD: ENTRENAMIENTO PARA BEBES A TRAVES DE PROGRAMAS DE ESTIMULACION TEMPRANA; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN GLOBO;
ESCRITURA DE TEXTOS, OTROS QUE NO SEAN PUBLICITARIOS; FILMACION DE VIDEGOS A TRAVES DE DRONES; SERVIC|OS DE FOMENTO CULTURAL,
[IMPARTS™ON DE CURSOS DE PERSONALIDAD; INFLADO DE GLOBOS CON GAS HELIO PARA EVENTOS DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE
INTERWI, 2% [EDUCACION]; PROVISION DE JUEGOS ELECTRONICOS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO PARA TELEFONOS CELULARES; SERVICIO DE
LUDOTEWA [EDUCACION]; MUSICA NO DESCARGABLE EN LINEA; SERVICIOS DE PRESENTACION AL PUBLICO DE LITERATURA CON FINES
CULTURALES O EDUGATIVOS: SERVICIOS DE PRESENTACION AL PUBLICO DE OBRAS DE ARTES PLASTICAS CON FINES CULTURALES O EDUCATIVOS;
PRODUGCION DE VIDEOS NO PUBLICITARIOS A TRAVES DE DRONES; PROVISION DE JUEGOS ELECTRONICOS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO
PARA TELEFONOS CELULARES; RENTA DE CONTENIDO AUDIOVISUAL EN INTERNET; SERVICIOS DE SERENATA; SERVICIOS DE CAPACITACION PARA
EMPLEADOS; SERVICIOS DE EXHIBICION DE OBRAS DE ARTE GON FINES CULTURALES O DE ENTRETENIMIENTO A TRAVES DE UNA GALERIA;
SERVICIOS EDUCATIVOS MEDIANTE LA CATA DE BEBIDAS; SUMINISTRO DE REVISTAS ELECTRONICAS NO PUBLICITARIAS Y NO ESCARGABLES,
SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION POR CAMARA WEB; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE
PROGRAMAS DE TELEVISION INTERACTIVOS; FACILITACION DE PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO MULTIMEDIA POR TELEVISION, REDES DE
BANDA ANCHA, REDES INALAMBRICAS Y EN LINEA; PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO TELEVISIVO POR TELEFONIA MOVIL; SUMINISTRO DE
PELICULAS Y PROGRAMAS DE TELEVISION NO DESCARGABLES MEDIANTE CANALES DE TELEVISION DE PAGO; SERVICICS DE ENTRETENIMIENTO EN
LINEA EN FORMA DE PROGRAMAS DE CONCURSOS; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE TELEVISION
PARA SU EMISION EN DISPOSITIVOS MOVILES; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE AUDIO; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE CONCURSOS DE
TELEVISION; SERVICIOS PARA LA PRODUCCION DE PELICULAS DE CINE Y PROGRAMAS DE TELEVISION; PREPARACION DE PROGRAMAS DE
ENTRETENIMIENTO PARA EL CINE: PRODUCCION DE PROGRAMAS RADIOFONICOS; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE RADIO; PREPARACION DE
PROGRAMAS DE RADIO; REALIZACION DE PROGRAMAS DE RADIO: PREPARACION DE PROGRAMAS DE RADIQ Y TELEVISION; PRODUCCION DE
PROGRAMAS DE TELEVISION POR CABLE: SUMINISTRO DE INFORMACION RELATIVA A PROGRAMAS DE TELEVISION, PREFPARACION Y PRODUCCION
DE PROGBRAMAS DE TELEVISION ¥ RADIO: PRODUCCION DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PRODUCCION Y
PRESENTACION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; MONTAJE DE PROGRAMAS DE TELEVISION; 8ERVICIOS CONSISTENTES EN LA REALIZACION DE
PROGRAMAS TELEVISIVOS; PRODUCCION DE PROGRAMAS Y ESPECTACULOS RADIOFONICO Y DE TELEVISION; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE
TELEVISION EN DIRECTO: PRODUCCION DE PROGRAMAS DE ANIMACION PARA SU USO EN TELEVISION Y CABLE; PREPARACION DE PROGRAMAS
DOCUMENTALES PARA SU DIFUSION; TELEVISION ¥ PROGRAMAS DE RADIO [PROGRAMACION]; ALQUILER DE PROGRAMAS DE TELEVISION,;
PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO POR TELEVISION; SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO EN FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION;
ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION (PRESTACION DE SERVICIOS); PRODUCCION DE PROGRAMAS TELEVISIVOS DE
ENTRETENIMIENTO: PUBLICACION DE LIBROS RELACIONADOS GON PROGRAMAS DE TELEVISION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE
PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION; PROYECCION DE PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO PREGRABADOS; ENTRETENIMIENTO DEL TIPO
DE SERIES DE PROGRAMAS DE TELEVISION EN EL AMBITO DE LAS VARIEDADES; PRESENTACION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PROVISION DE
PROGRAMS TELEVISIVOS DE NOTICIAS; EDICION DE PROGRAMAS TELEVISIVOS; PREPARACION DE PROGRAMAS DE NOTICIAS PARA SU DIFUSION;
PRODU# 3% DE PROGRAMAS DE ANIMACION Y EN VIVO: SINDICACION DE PROGRAMAS DE TELEVISION [REDIFUSION]; ALQUILER DE
INSTALAGMLNES PARA LA PRODUCCION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PREFARACION DE PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO PARA SU DIFUSION;
PRODUCCION DE UNA SERIE CONTINUADA DE PROGRAMAS DE ANIMACION DE AVENTURAS; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE TELEVISION EN
DIRECTO PARA ENTRETENIMIENTO,—--fin-de-la-descripclona---
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SALA ESPECYALIZADA EN
MATERIA DE PROPIEDAD

i .
W INTELECTUAL, Qp25
T 14 M © CUMPLIMIENTOQ DE EJECUTORIA

e ey EXPEDIENTE: 567 /18-EPI-01-10

ACTOR:  DANIEL ANDREW
DEFOSSEY Y ROBERTO LUNA
ACEVES,

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LIC. | LUZ  MARIA  anAva
DOMINGUEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. LILIA LOPEZ GARCIA,

Ciudad de México, a diez de junio de dos mil
diecinueve.- Fstando debidamente integrada ia Sala
Fspecializada en Materla de Propledad Intelectual del Tribunal
Federal c!el Justicia Administrativa, por los CC. Magistrados LUZ
MARTA ANAYA DOMINGUEZ Instructora en el presente juicla,

’ OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ, Titular de la segunda
panencia, Y JUAN ANTONIO RODRIGUEZ CORONA, Titular de
13 tercara ponencla y en su caracter de Presidente de ia Sala, con
In asistencia de la C. Licenciada Lilia Lépez Garcia, Secretaria
de Acuerdos, con quién se actia y da fe; con fundamento on los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimianto Contencioso
Administrativo, 28 fraccion NI y 31 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente y 192 de la
Ley de Amparo, n cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dol
primer Cireutto, en el juicio de garantias DA, 727/2018.

RESULTANDOS,

19~ PRESENTACION DE LA DEMANDA.- por’

ascrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala



Especializada el dia 13 de abril de 2018, comparecieron los CC.
DANIEL ANDREW DEFDSSEY Y ROBERTO LUNA ACEVES por
proplo derecho demandandoe {a nulidad del oficio con numero de
folio 20180034470, de fecha 18 de enero de 2018, emitido por lg
Coordinacion Departamental de Examen de Marcas “C" del
Irstituto Mexicano de la Propledad Industrial, mediante la cual se
nego ol registio de e marca PINCHE GRINGO BBQ vy Disefio
tramitado en el expediente nimero 1832646

2°.- EMISION DE LA SENTENCIA.- Con focha 13
~de julio de 2018, esta Sala dictd s sentencia correspondiente,
en la que resolvid:

"L- La parte - actorz no  acreditd  los  hechos
constitutives de su accldn, en consecuencia;

11~ SE RECONOCE LA VALIDEZ de o resoluclén
Impugnada, misma gue quedd debidamente detaliada
en el resultado primero de este fallo,

111.~ NOTIFIQUESE,”

39,- DEMANDA DE AMPARO.- Inconforme con la
sentencia prevsada en el resultando gue antecode, 1a actora
Interpuso demanda de amiparo, la cual fue raxdicédm an o Cuarto
Tribunal Colegiadu en Matera Administrativa del Primer Circuito
bajo el nlumero A, 727/2018, el cual por cjecutorta de 02 de
mayo de 2019, concedio el ampara v proteccion de la Justicia
lederal sofi<itado, ordenando lu revocacion de o
dictada por osla Sala,

sentencia
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”E‘ij& EXPEDIENTE: 567 /18-EPI-01-10
T IANE i ACTOR: DANIEL ANDREW
DEFOSSEY Y ROBERTO LUNA
ACEVES.,
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4°,~ RECEPCION DE LA EIECUTORIA DE
AMPARO.- Mediante acuerdo de 16 de mayo de 2019, se dejd
insubsistente la sentencia recurrida, por lo que se procedic a dar
cumplimiento por esta Sala. ‘

CONSIDERANDOS.

PRIMERO.- ANALISIS Y ALCANCE DE LA
EIECUTORIA EMITIDA.- A efecto de dar debido
cumplimiento a la e¢jecutoria emitida en el juicio de
amparo D.A. 727/2018, se sefiala esenclalmente lo siguiente:

gl Colegiado determind que fue incorrecta 1
determinacion de la Sala, pues a su consideracion, la palabra
pinche no puede ser considerada como un vocablo y/o concepto
que actualmente, en nuestra socledad, por si mismo s5ea
contrario a la moral, las buenas costumbres y i orden plbhco y,
por ello sea valido negar su registro marcario con base en la Ley
de Propiedad Industrial en su articulo 4.

Que la parte quejosa solicitd el registro de Ja marca
“pinche Gringo BBQ y Disefio”, sin que estuviera en debate la
definicién de la palabra gringo; sin embargo, seflala que tanto
autoridad demandada como esta Sala, consideraron que 1A
connotacién que la hoy quejosa pretendio dar la palabra pinche



era a asociada con un mexicanismo o modisimo mexicano del
uso corrients, utilizada v conocida por una cantidad considerable
de personas en México, qua equivale a la idea de “despreciable o
i de forma malsonante, no obstante, el tribunal celegiado

sefiala que la palabra “pinche” tiene vatias acepcionas como:

= “m. y f. Persona que presta servicios auxillares
anla cocina,

» adj. C. Rica, & Salv, Méx, y Nic Tacafio

» adj.  despect.  malson,  Méx. ruin (I
despreciable),”

Que de fo anterior se desprende gue |a palabra pinche
o tiene cormne Unico significado ser un adjetivo que se refisre 3
alga |Tuin y despreciable, aunque en el dmbito sucial, se
ancuentre por lo regular mas referido a su uso como adjetivo; es
urt heche notorio de cultura generdl que esa palabra lione
divaersas acepciones; entre ellas la de auxiliar de cocinero.

Gue el uso de la palabra pinche en nuestro pais, s
und acepcion equivoca, va que no necesanamente atiende a un
solo signiflicado, sino que sucle ser utilizada de diversas formas,
segun el lugar, el tiempo, la circunstancia y el contexto en el que
sta Utiizada, por lo aue ponslders que no fue acertada la
c:{'m:.w‘iclc:raCIM de la Saia relativa a la palabra pinche, pues tal
Palabra Uenz milltiples aplicaciones en nuestra socledad, por lo
que fua ncorrecto que la Sala se enfocary unicamente en
tomiarla como  ad’etive v reforira a algo o alguien ruin y
despreciable, sin osservar que la connotacidn de esa palabra de

la mayorfa de los dicclonarios de (3 lengua espafiola, s definer
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como ayudante, aprendiz de cocinere, cuestién que debid sor
concatenada por la Sala, especificamente con los productos gue
se pretenden “amparar, esto es servicios de  restaurantes,
cafetarias vy hares, pues el concepto restaurante que ambos
quejnscs tienen, uno de nacionalidad estadounidense vy un
mexicano, cuya denominacion ya es conocida, ofrece un

ambiente familiar y barbacoa estilo estadounidense.

Que dicha denominacldn no  expresa una frase
malsonante para referirse a una persona de habla ihglesa o de
nacionalidad estadounidense, porgue como refleren 1os quejosos,
esa cuestibn que serfa ofenslva para uno de los quejosos cuya

“nacional es de ese pals, maxime que, el concepto dal

restaurante, asl como los servicios de restaurantes, cafeterfas vy
hares gue pretencden ampa|4ar, va encaminada a comida tipica de
Estados Unidos de América v la connotacion vy origen del nombre
no debe ser rebuscada pues es evidente que la palabra “pincha”
tiene varias acepciones y depende del contexto para poderle

otorgar alguna de ellas,

Que fue contraria & derecho la determinacién de la
Sala, en el sentido de la que la marca “Pinche Gringo BBQ v
Disefio”, o5 contraria al orden publico, a la moral y a las buenas
costumbres, ys que se considera necesario tener presente que

en la actualidad la palabra “pinche” es utilizada con suma
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frecuencia, v aprobada generalmente en todos los éambitos de la
sociedad mexicana; refiriéndonos a dicha acepcidpn de diversas
formas, dependiendo del contexto en el que sea utilizada,

Consecuentemente concedio el amparo solicitado por
LANIEL ANDREW DEFOSSEY y ROBERTO LUNA ACEVES, para o
cfecto de que, la Sala deje insubsistente la sentencia reclamada,
Y. @n su lugar, emita otra, en la que se reitere todo o que no fue
materia de la ejecutoria; y en atenc’dn a las consideraciones
vertidas en la misme se considere que la marca Cuyo registro
sclicitaron los quejosnos no es  esencial y categdricamente
centraria @ la moral, orden pablico y las buenas costumbres, no
bastando una perspectiva de probabilidad o posibilidad sino s6lo
eh s medida razenable v efectiva de una auténtica lesién acorde
a ias circunstancias del caso y hecho lo anterior, resuclva o que
en derecho corresponds.

SEGUNDO,- COMPETENCIA POR MATERIA Y POR
TERRITORIO PARA CONOCER DEL ASUNTO (SE RELTERA}.-
Csta Sala os competente para resolver el presente juicio en
términos de o dispuesto en los articulos 3, lraccion XII, 28 .
fraccion HI v 31 de ly Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Adiministrativa vigente, al tratarse de una reselucion que
pone fin a un procedimients administrativa, en relacion con el
articulo 23 fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal,
Por Lratarse de 1o maloriz en Propiedad Tntelectual v por Lener
competencia en todo el territorio nacional.

TERCERO.- EXISTENCIA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA (SE REITERA).~ La existencia de la resoluc
rpugnada

ion
SCOncuentra acreditada en autos, con la exhibicion
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gque de olla realiza la parte actora y que hace prueba plena de
conformidad con log articulos 15, fraccidn 111, de la Ley Federat
de Procedimiento Contencloso Administrativo, 129 vy 202 de)
Codlgo  Federal de  Procedimientos  Civiles, de  aplicacion
supletoria en esta materia, asi como con el reconochmiento
expreso que de ta misma hace la autoridad en su contestacion a
a demanda, en términos del articulo 46, fraccidn 1, de la loy
procedimental citada en primer término,

CUARTO.- ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN- VIRTUD DE QUE NO SE ACTUALIZA La
PROMIBICION REGISTRAL CONTEMPLADA EN EL
ARTICULO 49 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.-

De conformidad con lo previsto por el articuio 50 de la Ley

Federal de Procédimiento Contencioso 'Administrativo, 5@
analizan las conceptos de impugnacién PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO Y CUFRTO donde aduce la actora, que la resolucion
impugnada eg llegal, por lo sigulente:

sQue contrario a lo resueito  por la  autoridad
demandada la. marca propuesta a registro PINCHE
GRINGO BBQ Y NDISENO no es contraria a la moral y @
las buenas costumbres,

» Que to antarior es asl ya que el término PINCHE sagin
ol diccionario de la legua EspaRola, asi como de I
pagina WORDREFERENCE, del diccionario en linea de
OXEORD vy de la pagina de nternel
httpa/ e, definicion.ara/pinche, se aprecia que ol
mismo se refiera a up ayugante de cocing, mientras
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gue la palabra GRINGO se refiers a una persona de
nacienalidad estadounidense o ingiesa por lo gue el
término PINCHE GRINGO significa “persona que presta
servicios auxiliares en a cocina, es decir, un ayudante
de cocinero de naclonalidad estadounidense o de habla
inglesa”, lo que en ningun momento  puede  ser
asociado con la idea de una forma vulgar o malsonante
de referirse a una persona que nacid en Estados
Unidos v ¢s de habla inglosa, diciéndole que es ruin o
despreciable, @l vy como erréneamente seftala la
demaridada, '

¢ Que por otro lade, de una busqueda fonética reallzada
a traves de la base de datos del Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, se desprende la concesién . de
varios registros marcarios gue incluyen al término
PINCHE en su denominacién y practicamente todos
ellos relacionados con produclos o servicios qua lienen
relacion  direcia con la cocina o con  productos
alimenticios o servicios de provisidn de alimentos, al
igual de otros reglstros que cologuialmente tamblén se
les uti'za de forma vulgar o malsonante, por 1o gue se
confirma  la  arbitrariedad de la demandada, al
considerar procedente negar el registro de la marca
PINCHE GRINGO BBW Y DISENO.

» Que en este sentido fa  autoridad  demandads
determing que en cuanto at argurrento antes descrito,
el mismao no resultaba procadents va gue las marcas
se estudian de forma individual; argumento due puede
ser aplicado al estudio de similitud en grado de
confusién o bien otros impedimentos legales como
descriptividacl de una marca, entre otros, sin embargo
=8 imoosible que pusda alegarse respecto de la
aplicacion del articuto 4 yoen supuestos idénticos,
siendo que la autoridad no puede resolver en rontra de
5US propios precedentes.

* Que finalmente, la negativa de marca gue nos ocupa,
priva ¢ fa actora de derecho de gouzar de ia proteccidn
exclusiva de su derecho Y producto de su trabajo a
travis de los afios)  derecho qQue  se  encuentra
cansagrado en el articulo 59 Constitucionai,

Por su  parte, la autoridad demandada  al

momento de formular sus defensas sostuvo Ia legalidad
del acto impugnadeo,



-

SALA ESPECIALIZADA EN

;; MATERIA DE PROPIEDAD
e INTELECTUAL
E‘FL{\ EXPEDIENTE: 567/18-EpPI-01-10
S e AT oL Tt ACTOR: DANTEL ANDREW
' DEFOSSEY Y ROBERTO LUNA
ACEVES.

Qo

En__ese  tenor _en  ACATAMIENTO A LA
EJECUTORIA QUE SE CUMPLIMENTA, este Organo Colegiaco

considera fundados y suficientes 10s argumentos en estudio,

para dectarar ta nulidad de la resclucidn impugnada, en atencion
a o siguiente:

Dal acko impugnado que obra a fojas 37 a 40 do
autos se advierte que la autoridad demandada resolvid negar el
registro de marca solicitado en virtud de que a su_éonslderacic’n’a
se actuallzd el impedimento legal contenido en el articulo 4° de
la Ley da la Propiedad Industrial, ya gue el signo propuesto
resulta contrario a la moral y a fag buenas costumbres.

Primeramente, results necesario precisar que de la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad sustentd su
pegativa en el articulo 40 de la Ley de la Propiadad Industrial,
gue establecen 1o siguiente; '

“Articulo 40.- No sc oforgard patente, reglistro o autorizacion, ni se
daré publicidad en Ja Gaceta, 3 ninguna de las figuras o instltuciones
juridicas que regula esta Loy, cuande sus contenidos o firma soan
contrarios gl orden pblico, a la moral y a s buenas costumbres o
contravengan cualquier disposician legal.

Del precepto antes transcrito, se Infiere que no seran
registrables las marcas cuyos contenidos o forma sean contrarios
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al orden publice, a la moral v a las buenas costumbres o
contravengan cualquier disposicion legal.

En la especie, se tiene que con el signo PINCHE
GRINGO BBQ Y D:[SENO, propueste por la actora para su
rogistro,  s¢o pretende  amparar  servicios de la clase 43
internacional, consistentes en: SERVICTIOS DE RESTAURANTES,
CAFETERIAS Y BARES,

Ahora bian, previo a verificar si se actuallza la
pronibicién relativa a que la marca propuesta a registro sea
contraria a la moral v a las buenas costumbres, es pertinenle
analizar si coma resolvic 1a demandada, la palabra PINCHE
grmgo es una forma vulgar o maisonante de referirse a una
persona que naciéd en Estados Unidos y es de habla inglesa,
diciéndole que es ruin y despreciabie.

A ese respecto, le asiste la razén a la actora en
cuanto a que el término PINCHE, no necesariamente se vincula
Como acepc ion ¢e la palabra ruin o despreciable de forma vulgar
i) mdlsunun L, ya que asi se advierte de los resultados que arroja
fa consuita que se realiza via internet a _dtvers,os diccionarios, del
cual esta Sala se audlia, virtud de gue dicho medio electrénico
conslituye un sistema mundial de diseminacion y obltencién de
informacion en diversos ambitos, producto del adelanto de la
ciencia, por ser un hecho nolorio, de ‘conforrnid.ad con o
dispuesto en los articulos 210-A y 598 del Codigo Foderal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla a la Ley de

Ampaio, los cuales son fos siguientes;

THE FREE DICTIONARY

[ ch Tywww . thefr eedictionary.com
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1, 5 m, y f. COCINA, QFICIOS Y PROFESIONES Ayudante del
cocinere el pinche esté] raliando el tomate para la salsa,
marmijon

2. 5. m. Chite familiar Trabajo ocasional.

3.8 m. y f, Chile familiar Persong con guien se forma pareja en
una refacién amorosa corta & informat,

4, adi/ 5. m. y £, Méx, vulgar Que es vil, despreciable o de
pésima colldad ipinches abusivos!; iqué pinche frio hawr las
pantalones estin pinches.

pinche

com. Ayudante aprendiz de cocina,

m. zool. Nombre comin de varos mamiferos primates
- platirrinos del gén, Qedipomidas. Se hallan en América Central.

. pinche, ~cha ('pintfe, -tfa)
(- sustantivo masculino-femening
‘ ayudante de un cocinero que se ocupa de tareas auxillares

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA
iﬂmma_mﬂdﬂwxaﬂmmchel

“pinchel, cha
De pinchar.

Para ¢l £, u. m. fa forma pinche,

L. m. y [. Parsona que presta serviclos auxiliares en la cocing

pinche2
1. adi. C. Rica, El Salv., Méx. y Nic, tacafio (|| que escatima en el
gasto).

2. adi. despect. malson. Méx, ruin (|| despreciabla).

o DICCIONARIO DE ESPANOL DE MEXICO DEL COLEGIO
Y DE MEXICO {http://dem.colmexmx/)
“pinche
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Toadj my f (Groser)

1 Que es despreciable o muy mezquino: “4Qué se podia esperar
e un pinche empleado?”, Al rato dejo el pinche hibito de
fumar”, "De nadie era la culpa, Dal destino, de la vida, de la
pinche suerte, de nadic”, “Deja darle en la madre @ esta pinche
puta, por ojete y culera”, “Seguro se va a estrallar porque es
mucho carro para un pinche tira naco”, “Se pelearon por una
pinche  camisa”, “Me asustd un pinche perro”, “Siermpre
discudian por la pinche casa®, “Fulanito es una PEFSONA MUy
pachc”, “in este pinche mundo no hay para dénde vollear”

2 Que os de bajs calidad, de bajo costo o muy pobra: *En [a
toda nos dieron una cormida pinche”, “Me trajo un regalo
panche®, *Vive en un departamento muy pinche”, “Cada vez los
sucldos son mds pinches” :

s my f Ayudante, especialmente de cocina

Por su parte la palabra GRINGO, se refiere @ un
extranjero de habla inglesa (hecho™ ro controvertido par la
aclura) ya que asi se advierte de los resultados gue. arroja |a
consulta que se realiza via internet del Real Diccionario de la
~engua Espaiiola, del cual ests Sala se auxilia, vir.tud de que
diche medic  etectronico constituye un sistema mundial de
diseminacion v obtencion de informacion en diversos ambitos,
producte del adeianto de la“ciencia, por ser un hacho notorio, de
conformidad con lo dispuesto en los ar'tithICrs 210-A y 598 del
Cadigo Federal de  Procedimientos Clviles, de aplicacion

supletoria o la Lay de Ampare, los cuales son los siguientes:

dringo, ga
Etm. i,

Load, colog, Extranjero, especiaimente de habla inglesa, v en
gneral hablante de una lengua Gquae no sea la espafiola. ULt ¢
5

]

2o adf. coloy, Dicho de g lenguas exleaniera, U. £, ¢. 5 m,
3 a'cly Lol., Chile, Col., Cuba, Ec., El Salv., Hond.,- Nic, Par.,
Perty, Ui,y Ven, esladounidense, Uk,
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4, acll. Ur. inglés (|l natural de Inglaterral. 1.t ¢, s
5. adj. Ur, (USO (| natural de Rusia), U, t. c. 5

6. m.y f Bol, Hond., Nic, y Perd, Persons cubla v de tor
flanca.

7. m, eolog. Lenguaje ininteligible,

Del articulo 4° de la Ley de la Propiedad Industrial sc
advierte gue se debe negar el registro de una marca cuando su
contenido o forma sean contrarios al orden publice, a la marat v
a las buenas costumbres o contravengan akjuna disposicion

legal.

Asi, @l legislador precisé en forma clare gue se deben
negar los registros de las marcas cuyos contenidos o formas
contravengan & orden publico, la moral y las bucnhas

costumbras.

Con el objeto de realizar un adecuado estudio de los
rasos en los que se puede determinar que una marca os
contraria al orden pablico, a la moral y a las buenas costumbres;,
es pertinente dilucidar, en primer término, a qué se refleren

dichos conceptos.

En ege tenor, es importante sefialar que los conceptos
de mnoral, buenas costurmnbres y orden publico, son amplios y



cambiantes en cuanto a su contenido, pues varian en una época
& otra, razdn por la cual, no existe precepto legal alguno que
defina lo que debe entenderse por estos conceptos.

S5i o bien es complicado definir en qué consiste el
principio conslilucional de orden plblice, podemos decir que se
trata de un concepto que hace referencia al blenestar de ia
suciedad en general, ' '

Fn ese senlido, la Suprema Corte da Justicia de |a
Nacion se ha pronunciade respecte det concepto de orden publico
y determing que no hay un criterio que defina concluyentemente
lo que debe entenderse por orden publico, esto es, es un
“coneepto juridico indeterminado”,

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 8,
emitida por fa entonces Segunda Sala de |3 Suprema Corte de
Justicia do la Nacion, pubdicada en el Informe de 1973, parte IT,
Séptima Epoeca, pdgina 44

"SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADRO, CONCEPTO DE
ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA. De log tres
requisizos gue el articulo 124 de la Ley de Amparo establece
el U proceda conceder la suspension definitiva del acto
feclamado, descuslla el que se conslgna en segundo término v
Que consiste en que con ella no se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan disposicicnes de orden piiblico. Anora
bicn, no sc ha  cstablecido  un criteric que  defing,
conciuventemente, lo que dabe entenderse por interés social v
por disposiciones de orden plblico, cuestion respectt de la cual
la tesiz ndmere £31 que aparece en la pagina 238 del Apéndice
(9171965 (uiisprudencia comdn al Plene y @ las Salas),
SOSHCre gue si bien l estimacion del orden publico en princinic
Lorresponds a legislador al dictar una ley, no es ajeno a la
funclon de los Jzgadores apreciar su existencia en 10s casos
ConCrelos gue se s sometan para sy fallo; sin embargo, el
eramen de le ejemplificacidn ue contiene el precepto aludido
para ii-dicar cuando, entre otros Cas05, se sigue e5e perjuicio o
S orealisan wsas contravenciones, asl como de [ns que & su ver
sehala esta Suprema Corte en sy jurisprudencia, revela qua se
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puede razonablemente colegir, én términos generales, que se
producen esas sltuaciones cuando con la suspension se piiva a
la colectividad de un beneficio gue e olorgan las leyes o se ie
infiere un dafio que de otra manera no resentira,”,

7 De cierta manera podria decirse que el crden publico
delimita la frontera entre los derechos de l1os cuales uno puede
disponer libremente de los que no; estos Ultimos son los que el
orden publico protege.

En otro tenor, el maestro Andrés Serra Rojas lo define
como “e! orden indispensable para la convivencia, para mantenaor
la paz social v el libre v seguro desenvolvimiento de los grupos

humanos.”,

Y para el doctor Miguel Acosta Romero “el orden
publico- e una misién que poser la autoridad (elemento e
Estado) para mantener la tranquilidad vy paz, prelendiendo el
interés poblico de la socledad. Dicha mision se realiza mediante
el gobierno de tos hombres 'y la administracion de las cosas,
Giendo el gobieno quien lo concretiza e Instituclonaliza en cl

Deyecho.”. .

Ahora, la Enciclopedia Juridica latinoamericana on
colaboracion con el Instituto de Investigaciones Juridicas de ia

002549



Univarsidad  Nacional Autdnoma de México define al orden
publico de la siguiente manera:

"ORDEN PUBLICO. 1. En scatido gereral, “orden
plblico” desiyna el estado de coexistencla pacifica entre
lcs micmbros de una comunidad. ksta idea estd asociada
con la nocldn de paz pablica, objetivo especifico de las
madidas de gobierno v policia (Berard), En un sentido
tecnico ta dogmatica juridica se refiere con “orden pablico”
2 conjurio de Instituclones juridicas que identifican o
distinguen el derecho de una comunldad; principios,
nurmas & institucianes que no pueden ser alteradas ni por
lz voluntad de los individuos (no estd bajo el Imperio de la
“autonomia ce la voluntad”) nl por ia aplicacion de
derecho-extranjero, Podifa declrse gue el orden publico se
reflere, por decirlo asf, a i@ “cultura” juridica de una
comunidad  determinada, incluvende sus  tradiclones,
ideales e, incluso, dogmas y mitos subre su derecho v su
historta institucional,

5l cabe una amplia metdfora podifa declrse. que “orden
publico” designa la “idiosincrasla” juridica de un derecho
en particular, La doctrina reconoce esta Ides de orden
juridies cuando indica que el orden piblico, como
institucion juridica, se constituye de “principios y axiomas
de organizactdn social que todos reconocen y admiten,
aun cuando... no [sa] establercan” (Alfonsin), p.e., aun
tuando no se exprasen ni se expliciten,

LI orden plblico constituye las “ideas fundamentates”
sobre las cuales reposa la “"Constitucion soclal”, Estas
ldeas fundamentales son, justamente, las que se
&ncuentran implicadas en la expresion “orden plblico”;
P, Un conjunto de ideales soclales, politicos, merales,
econdmicos v religiosos cuya conservacion, el derecho, ha
creido conservar (Baudry Lacantineria).

Pe lo antertor s sigue que las leyes de “orden pabiice” no
se refleren necesarlamente al derecho publico, coimo
opueste ol derecho privado, Existen leves de “orden
Pibiico” que segulan instituciones del derecho privade, las
Clalkes son instituciones saciales fundamentales (pe., o
Parentesto, el matrimonlo, eic.), (...)".
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De igual manera, en la Enciclopedia Juridica Dmeba,

se define al orden pOblico de la sigulente manera:

“ORDEN PUBLICO. SUMARIO: I, Definicldn v conceptn.

1, Origenes del instituto e interpretaciones sobre @l mismo.
T, Orden publicd interno v orden publicd internagional. 1V,
Recepcidn legislativa del concepto de orden publico, L
Definicion v concepto. Denominamos orden plblico al
conjunto de condiciones fundamentales do vida  soclal
instituldas en una comunidad Juricica, las cusles, por
afectar centralimente a'la. organizacion de-ésta, no pueden
ser alteracdas por fa voluntad de los Individuos ni, en su
caso, por la aplicacidn de normas extranjeras, S como
conjunto de condiclones de vida social, el orden plblico se
evidencia empiricamente a traves de la realidad histdrica,
g5 Innegable que, como nocldn  crlentadara, - cumple
también una funcidn gnoseotdgica Es, sin duda, una
realidad estimable & tenor de un sistema de valoraciones
vigentes en determinado tiempo y lugar, pero, a la vez, una
categorfa del  conocimlento  juridico.  Como  realidad
estimable, €] orden plblico es una forma de vida, un status
social establecido y condiclonado por la voluntad formal de
una comunidad jufdica, en funcidn de su  Lradicidn
historica, sus convicelones élicas més arralgadas, sus
costumbres v convenclonalismos mas generalizadas, sus
necesidades v exigencias mas sentldas,

6l se analiza en profundidac el sentido de expresiones
iales como “interés publica”, “interds general”, “bicn
piblico” o “blenestar general” que & doctring y 13
jursprudencia  utiizan para individualizar s fines
perseguldos por las denominadas leyes de orden phblico, se
infiete con rigor -que éstas  Citmas  estdn  siendo
consideradas como teleoldgicamente- orientadas 4 constituir
una situacidn de crdenacion soclal tal, gue no pueda ser
alterada por la volunlad unilateral o bllateral de los
indlviduos ni por la eventual aplicacion de layes extranjeras.
Y esta caracterlzacién comprende tanto @ las normas de
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Derecho pdblico como a aquellas de Derecha privado que
requian situaciones esenclales de la vida sodlal v que, por
tlin, resultan inderogables tanto por los particulares como
porlos Crganas encargados de aplicarfas.

El ordan publico se nos aparece, entonces, COmo Lin status
fundamental queride por fa comunidad juridica misma v
normativamente determinado, unas veces a través de o
funclon de los drganos representatives de la voluntad
formal de aquella (asamblas constituyente, legislatura,
arganos administeativos v judiciales) y otras vecas de un
modo consuetudinario,

()

Como cateqoria del conocimiento juridica, e orden plblico
funciena como un concepto Hmite, especificativo de la
'bartad de los individuos en 1o que conclerne a la
pesibilidad de realizacién de clertos actos u omisiones
frenle a determinados supuastos, '

1L Origenes dei instituto e interpretaciones sobre el mismo.
La nocion de orden plblico ha sido entendida de diverso
modo por la doctring, y muchas veces interpretada solo
LOmo redativa al dmbito del Derecho pdblico.

Es posible gue el punto de partida de las discrepancias
doctrinarias sobre st la expresion tene o no un significado
eguivalente o mas alto que el de “Derecho pdbico”, se
viicuentre an los dos siguienies principios  normativos
contenidos en el Digesto: Bl primery (Libro L1, ttulo 14, ey
it De pactis) establece: Jus publicum privatoriam pactis
mutari non potest, £l segundo (Libro L, tiluto 17, ley 45 1,
De reg. Jure) establece: Privatorum conventio jure publico
non derogat, ‘ : '

En torno a la inteprelacidon de estos principlos se han
desarolladn’ en la doctrina  juridica  dos direcciones
divergentas: :

La primera, de la cual deriva la denominada “teorfa clasica
del ordan plblice”, liene su orgen en la concepcicn de
Portalis, manitastada en ocasion del debate producide al
walarse el articule 8 del Proyecto, que setfa sancionado
cume articule 67 del Codigo avil francds. Segln Portalis, la
vapresiin Jus publicum usada por los romanos en las
normas citaday tenia un significado equivalente & lo gue en
Lse momento se entendia por “Rarecho publico”, o saber,
wEconjunle de leyes que nteresa mas directamente a fa
=ociedad que & los ndividuos, on contraposicion “Derecho
privade”, o sea o conjunto de leyes que Interesa mas

P
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directamente a los individuos que a la Sociedad. Asi, pues,
la nocidn de orden pibtico, equiparable a la de Derecho
plblico, tlene, seqin Portalls, ol cardctor de una oy
suprema constitutiva del orden en que se asienta "una
Sociedad organizada, Esta ey se impone imperativamente a
todos, subordinando ef intarés individual al interds sacial,
Pues proteger los efectos du [as convenciones particutares
contra los ofectos de aguella ley suprema, implicara colocar
fa voluntad de los Individuos por encima da la voluntad
general de la socledad,

Otras Interprataciones, en camblo, conflaren al concepto
Jus publicum usado por los romanas, un significadn mas
amplio que el de “Derecho publica”. Asi, por efemplo, v &
proposito de la ctada ley 38 del titulo 14 del Libro 1T da)
Dlgesto, expresa Savigny que los romanos empleaban
indistintamente  las  expresiones  Jus  publicum v Jus
commung para referlrse con ellas a les reglas necesarla o
invariablemente imperativas, es declr, a las que prescriben
de modo absoluto clertos actos u omisiohes sin admitir su
eventual derogadon por la voluntad privada. Por su parte,
Ludwig Enneccerus sefala con referencia a fa misma loy,
que las romanes denominabar Jus publicum al Derecho
necesariamente imperativo o prohibltivo, en razdn de lo
cual puede interpretarse que no solamente se referfan a lo
que hay se entiende por Derecho piiblico, sinp a todo el
“derecho forzoso”, es declr, inderogable. También Garcia
Goyena, al analizar e contenido de la citada ley 38 romana,
concluye que la expresen s publicum inclufda en esta es

* e significado mucho més amplio que fa de "arden pablico”
contenida en el Cddigo civil francés,

1.4 identificacidn del concepto de orden prebélico con ¢l di
Derecha plblico no ha sido admitida por la mayor parte de-
la cloctring contemporénea frente al heche evidente de que
an los distintos ordenamlentos juridicos posilivos se vienen
produciendo y se producen en la actualidad, con mayor
frecuencla y profustdn normas de Derecho privado de tal
modo inmodificables por la voluntad de los individuos gue
ao pueden sino ser comprendidas dentra del concepto de
orden Baudry-Lacantinerie ha formulado una definicion que,



par io difundida, ha sido muchas veces considerada como la
mas clasica: E! orden publico — dice~ €5 la organizacion
considerada.  come  imprescindible  “para el buen
funcionamicnto goneral de la sociedad”.

L4 ta consagracion de ideas sociales, pofticas y morales que
el legistador consldera fundamentales, Planiol intenta una
caracterizacion det orden pablico por medlo de una
definicidn de las “leyes de orden piblico”, a las cuales
considera motivadas por el interés general de la sociedad,
por oposicion o las que tienen la finalidad prevalente de
defender el Inlerés individual, ‘Otro tanto ocurre con
Dospagnet quien, ai referlrse a dichas leyes, las considera
cemo  reglas que, atendiende las ideas particularas
admitidas en un pafs determinado si afectan los intereses
esenclales de cse pals, Marcadé, mas analftico, define al
frden publice como el estado de cosas que el lagislacor
liende & mantener como Ul o necesarle a la sacledad, v
Riperl, sir definirlo, lo menciona come la existencia de un
in;erés superior de | colectividad que se opone  en
extension a las convenciones particulares.

Actuaimente  prevalece la tendencia de  connotar la
caractarizacion del orden plblico en la de las normas
juridicas que lo determinan, lomands como punto de
referencia, segun se ha dicho, el interés gereral de s
socledad que aguellas expresan o las finalidades valiosas
(ien comin, defunsa de la moralidad pablica, equiltbrio
de las deslgualeades econgmicas, ete,) que persiguen.”.

En ese wenur, o5 posible decir que el orden pabiico es
un conceplo juridico indeterminado, que persigue cierto grada de
armonia social y de eficacla dol derecho, que se actualiza en
cada caso concrete 'y atorde al nﬁarco normativo, cuyo contenido
sOlo puede sor delineado Por las drcunstancias de modo, tiempo
y lugar que prevalezean en o momento. en que se redlice la
valoragion o estydio del mismo.

Uestaca sobremanera la concepcion general y comin
qUE prevaiece en un determinado grupo, comunidad o socleda!
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gue acepta generalmente una determinada Institucidon o figura
pordue no atenta contra la suma convivencia entre  sus
individuos, con independencia del interes individual gue puedan
tener o defender, '

Por otra parte, en relacion con los conceptos moral y
bhuenas costurnbres, la Enciclopedia Juridics Latinoamericana «n
colaboracléon con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Naclonal Auténoma de México los define e la
sigulente manera:

"BUENAS COSTUMBRES. 1. Concepto relativo & 1a
canformidad gue dehe existir entre los actos del ser humano vy
los principios morales. Constituye un aspecto particular dod
ordon  pabiico mpreciso  que comprende  la valoracidn
fundamental de determinados modelos de vida ¢ ideas
morales admitidas en una determinada época y sociedad. En
ellas influyen las corrientes de pensamiento de cada épocs,
los glimas, os inventas y hasta las modias.

Juridicamente se recrre @ este concepto para eludir 1a
puntualizacion y determinacion en instituciones que pueden
ser subiles o camblantes, Et ordenamiento civil eslablece la
ihcitud de los hechos y ohjetos materia de contrato o convenio
cuando sean contrarios a las leyes de orden publico o a las
buenas costumbres (aa. 1830 y 1831, €C). Asl, el juzgador
dabera valorar necesariamente ef conjunto de principios ético,
Sociales que mperan en una sociedad al momento de declarar
la nulidad de un acto por contraventr lag buenas costumbres.

I1 Las buenas cestumbres no so encuentran solamente en la
It,y civil, sino también en textos penales, efc, Y se observan en
i doctrina diversas tendenclas para LOﬁ(LDfUdrla‘

@ @m FQ



&) Lo terdencla empirica que Inlenta describir la evolucidn de
fas buonas costumbres,

by La terdenclaridealista que expilca s evelucion con base en
LN ideal religioso o humano, )

En alguros derechos positivos (p.e., los aa. 138 y 826 del
Codigo Civil alemdn) ha servido para reprimir algunas
cenductas como la lesion, el abuso de derecho, ate,™

[..]

’E-'.-r:c.ir;mpedia Jurldica Latincamericana, &R

colaboracion con el Institutoe de Investigaciones Juridicas, Serie
Doctring Juridica, NOmero 301, Obras de Investigacores del
Instituto, publicada por la Editorial Porrda. Edicidn 2006,

"MORAL PUBLICA. L Estandar o criterlo que se identifica
con clertas principios, creencias y usos considerados por una
comunldad  histdrica  determinada  come  valiosos y/o
convenientes para garantlzar la convivencla soclal, Bl concepto
ae "moral pGblica" suele relaclonarse —en la literalura y enly
normaliva  jurichcas—-a otras  nociones como  "decencla
publica”, “honestidad “pudor piiblico", "decoro pdblico” o
"buenas costumbres®, ulilizados - para pondarar el grado de
Juridicidad de determinadas conductas humanas. Como todo
estandar, o moral plblica se caracteriza por constituir uha
~Lonsiruccion Intelectual o modelo tedrico que debe  sar
confrontado con situaciones corcretas caracterizadas por su
historicidad v su mutabilidad,

IL La Constitucion Nacional recurre en el 2 19 al astindar de
moral publica para consagrar ios principios de juridicidad y
eserva,  deshndando les  Ambitos de  los juridico v o
extrajuridico. Dice la dausula: "Las acclones privadas de los
harnbres que de ningdn modo ofendan al orden y a la moral
publica, i perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a
IHos y uxentas de 1o autorldad de los magistrados, Ningtin
aabilante de la naclon serd obligado a hacer lo gue no manda
@ lew, ni privado de lo que ella no nrohiba”,

ks posible reconocer los siquientes criterios de caracterizacion
de 13 "morat pablica® criteria de l moral dogmatica, triterio
de la moral ded marcado y criterio de la moral-ambiente.

a) Criterio de la moral dogmatica; se caracteriza por formular
una doble asimilacidn: analaga la moral con los contenidos de
N dogma o doclrina preestablecidos  (normalmente e
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cardcter refiglose) y analoga las exigencias morates de la
conducta social con la correspondiente al comportamiento
individual, Fste criterio se ublcg preferentements en g
dimensicn del "deber ser™; sus recomendaciones se afirman
en una ascala de valores (en un "orden") considerade “ideal",
al que deben "elevarse” los hombres, Suele ser muy poco
flexible a las crounstancias sociales de tempo v lugar,

b) Criterlo do la moral del mercado: considera que la moral
plblica es un producte segregado por & funcionamiento
autorregulado de fa socledad, de modo que las conductas
dotadas de generalidad son las conductas paradigmiticas.
Este criterlo se Instala en el reing de lo realidad; no
recontienda, sino que observa comportamientos v los acepta,
dado que expresan las relaciones de poder obtenidas en una
arena supuestamente competitiva; aqui 1o que "debe ser" es
o que "es", Sugle ser voluble, camblante en extramo,

c) Criterio de la moral-ambiente: combing —en proporciones
varables——  ciertos  pringipios  "filos”,  virtualmente
inmodificables, con las adaptaciones cambiantes que --por via
intarpretative— impone la socledad. El criterio de la moral -
amblente tamblén se ublca en el terreno de la realidad, pero
no plerde por ello el sentldo critico en torno a las praclicas
que considera Inconverientes para ¢l mantenimianto de la
convivencla organizada. Fs un ariterlo intérmedio entre los dos
anterioies y por tanto sus pautas aceptan un grado apreciable
de fiexibilizacion,

I La eleccidn de alguno de los criterios  resefiados
precedentemente y la consecuante exclusion de los otrog
suele surgir como respuesta a varlos interrogantes al estilo de:
cqué moralidad prefiero para mi?, Zgué moralidad quiero para
los ofros?, écudl es la moral minima exigible a un sor
humano?, iqué conductas considero condenables?, coudles 1o
han sido slempre?, elc. Pero, en realidad, la pregunta a
rasponder no debe ser de corte Intimista o metafisico — como
Jas planteadas més arriba a modo de ejemplo-—sing agualla
que Interroga sobre fa razén de ser (el "para que’) de )
autoridad publica,

002g
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Y a partir de alli indagar sobre la adecuacion de los medios
esuogidos con relacldn a la finalidad perseguida.

Por  ello, cabe plantear s el comelido del  Estado
contempordnec s formar hombres individuaimente virtuosos
0 s es defender a la convivencia sodal frente a las
manifestaciones que agreden los lazos de solidaridad v
respeto matuo que la mantienen, fomentando (a intolerancia.

Decididamente pensamos que la respuesta sensata es esla
uitima y no aquella, en la medida en que la extrapolacién de
ideales pevsonales o familiares al dmbito de fo plblico es
engafinsa y errdnea,

Rousseau lo  advertls &l desentrafiar  los  diferentes
fundamentos que mspiran al goblerno del Estado v al de la
femilia: "Aunque fas funciones del padre de familla v del
primer magistrado deben tender al mismo fin, fo hacen por
caminos bien distintos; su deber v sus derachos estan hasta
tal punto diferenciados que no es posible confundirlos sin
formarse (alsas ideas acerca de las leyes fundamentales de la
secledad vy sin caer en ertores fatales para el género
humana... Mientras el primerc para obrar bien, le basta con
consullar a su corazon, el segundo se convlette en un traidor
cuando hace cago al suyo, por lo que deberd sospechar de su

propla razon sin atendarse a mas regla que la razén plblica,
e dechr, oy,

"Por ser el pade fisicamente més fuerte que sus hiios tanto
tiempo como su ayuda los es necesaria, el poder paterno
parcce, con razon, establecido por lo naturaleza, En fa gran
femiilia, en la que todos los miembros son naturalmente
iguales, i@ autoridad politica, puramente arbitraria en cuanto 2
su-inslitucion, no puede fundarse sino en convenciones, ni
puede el magistrado mandar sobre los otros »IN0 en virtud cle
las " leyes, lLos deberes dev padre le son dictados por
sentimientos naturales y de forma ta) que raramente e es
parmitido desobedecer. 1.os jefes carecen por compieto de una
regla semejante y solo estdh obligades para con & pueblo en
aquello que he han prometido hacer y cuya ejecucion el
pueblo hene derecho de exigir” (Rousseau, Juan Jacoho,
Discurso sobre la economia politica, po. 4, 6y 7)

El razonamienty ankerior explica la aparente contradiccion
Lansistente en gue un determinade ideal de vida personal
cansiderado intrinsecamente  va iosg, aceptado por uno o
varios individuus de fa sociedad, no tenga posibilidad de sor
acepltado globalmante por alia,




R t SALA ESPECIALIZADA EN

m % MATERIA DE  PROPIEDAD
N INTELECTUAL
”l‘l«:h{\ EXPEDIENTE: 567/ 18-ERPI-01-10
S AR e ACTOR: DANTEL ANDREW
DEFOSSEY Y ROBERTQ LUNA
ACEVES,
285

Asl como esta Imposibilidad o frustracion soclal det ideal
individual no invalida un dpice: su valor intrinsece, tamnoco es
correcto  Invalidar el modo social de vida por sy no
concordancia con el ideal individual,” '

De Igual manera, es Importante sefialar, que en el
Diccionario de Mexicanismos la palabra “pinche” tiena como
significadeo:

"(Probablemente del espaiiol pinche persona que
presta  servicios auxiliares en  la cocing,)  adj.  despect.
Despreciable. Es voz malsonante, Se Usa generalmente ante el

sustantive.”

Par su parte en el Diccionario de fa Real Academia
Espafiol el significado de la palabra “pinche” es el siguiente:

“pinchel, cha De pinchar.

Para el f., U, m. Ja forma pinche,

1. m., vy f. Persona que presta servicios auxiliares en
la cocing. pinche?

1, adj. €. Rica, Bl Salv., Méx, y Nic. tacafio ( IT que
ascatima en el gasta),

2. adj. despect. malson, Méx, ruin (I
despreciable).”
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Ln otra vertiente se tiene que ef Méximo Tribunal, con
la finalidad de emitir un crilerio en relacion con las buenas
costumbres, emitio algunas tesis gue nos permiten orientarnos
en relacion a qué es o que se entiende por dicho concepto, a
saber, la tesis aislada sin numero, emitida por la Tercera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, tomo CXX1I, Quinta Epoca,
paging 581; la tesis aislada sin numero, emitida por 18 Sala
Auxiliar, Semanaro Judical de ia Federacidn, Séptima Epoca,
voluimen 83, séptima parte, pdgina 15; asf como (a tesis aislada
SN numero, de la entonces Primera Sala de la Suprema Corte o
Justicia de Ja Nacidn, Semanario Judiclal de |a Federacidn, Quinta
Epoca, tomo LVI, pagina 133, mismas que se reproducen a
ccmtiwac:ién:

Epoca; Quinta Epoca

Registro; 340485

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Alslada :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo CXXII

Materials): Comun

Tesis:

Pagina: 581

BUENAS COSTUMBRES. Las buenas costumbres constituyen
un conceplo del cual fos autores han buscado la precision y se
ha lliegado a vsts conclusidn: todo 1o que higra ta moralidad es
conbraris @ las buenas costumbres, y fa jurisprudencia poco a
pace ha considerado que hoy un wilero de moralidad an la
socieclad y que es el amblente soclal la fuente de aquéilas, De
MRANera que o 6s necesario precisar con toda exacltud on guel
consislen las buenas costumbres porque ningun legislador o
Precisa, sino quo se deja a la apreciacion de o3 ribunales,

Ampare civit directo 476/54, Tliades viuda de 1ze Elena, 25 de
aclubre de 1954, Mayoria de tres voios, Disidentes: Hiario

Muding y - Mariano Ramirer  Vézquez, Engrose. José Castro
Estrada,

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 245812
Lnstancia: Sala Auxiliar
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 83, Séptima Parte
Materia{s): Comiin, Civil
Tasis:
Pagina; 15
BUENAS COSTUMBRES, No son las que se apegan a las
normas cientificas y téenicas necasartamente, sino {as normas
. que forman la moral gerieral y socdal de una colectividad
hurnaria en unos gares v tlempo determinados,
Amparo  directo  1982/70. Ingenio Zapoapita, 5.A. 13 de
noviembre de 1975 Unanimidad de cuatro volos, Ponenta:
. Livier Avala Manzo. Secretatio: Ignacio Nieto Kasusky,
K ~ Epoca: Quinta Epoca -
Registro: 310389
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesls: Aisiada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo LVI
\ Materia(s); Penal
| Tesis:

| - Pagina: 133

MORAL PUBLICA ¥ BUENAS COSTUMBRES, ULTRAJES A
LAS, La facultad de declarar que un hecho es o no delito ¢
imponer las penas conslgulentes, es propio y exclusiva de la
“autoridad judicial, conforme al articulo 21 constitucional, y tal
facultad no puede ser restringlda o invalitlada por el hecho de
que uha dependencia administrativa haya consentido en
distribucidn de una revista, de que a naturaleza de esta, pudo
sufelr cambios radicales o transformaciones, desde of punto de
vista moral, a partir de la fecha del registro hasta la de ia
. comisin del delito de ultrajes a la moral publica o & lag bucnos
oy costumbtes. Por otra parte, la calificacion de que una revista
i | ' sea nbscena, cae bajo la apreciacion del Juez de fos autos, sin
gue sea necesarlo que haya una prueha especial v directs,

{) {) oy I
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ercaminada a establecer ese extremo; pues, siendo obsceno lo
contrario al pudar, al recato o al decoro, el Juez estd capacitado
para determinar si ese es el cardcter de la revista distribulda v
hecha circular por el acusade, por presumirse, fundadamente,
que posee el sentimlento medio de moralidad que Impera en un
momento dade en [a socledad, y tal apreciacion no puede violar
gerantias, a menos que este en contraposiclén con los datos
procesales, Dado el cardcler varlable de la noddn de buenas
costumbres y de moral piblica, seglin sea el amblente o gracdo
de cultyra de una comunidad determinada, es necesario dejar &
los Jueces el cuidado de determinar cudles actos pueden ser
considerados como impldicos, obscenos o contrarios al pudor
publico, A falta de un concepte exacto y de reglas fljas en
mateifa de moralidad piblica, tiene el Juez la obligacion de
interprelar lo que el comin de las gentes entienden por
obsceno u ofensivo al puder, sin recurrir a procedimientos de
comprobacion, que soie son proplos para resolver cuestionas
buramente técnicas. Es el concepto medio moral el tue debe
servle de norma y gufa sl Juez, en la decisidn de estos
problemas juridicos y no existe en tan cellcada cuestidn, un
medio técnico precise que fleve a resolver, sin. posibilldad de
arror, lo que legalmente debe conceptuarse como obsceno, Por
tanto, no es la opinidn de unos peritos, que no los puede haber
en esta materia, la que debe servir de sostén a un fallo judicial,
nies la simple interpretacln lexicoldgica, el Unico medio de que
sC puede disponar para llegar a una conclusion; debe acudirse,
a la vez, a la interpretacién juridica de las expresiones ysadas
por el legislador v a la doctring, como auxiliares en el ejercicio
deld arbitrin judicial que la ley otorga a los Jueces v tribunaies.
En suma, a pesar te gue no existe una base o punto de particla
Invariable para juzgar en un momento dado, doble lo que es
moral o moral, contrario a las buenas costumbres o afin a
elas, si se cucnta con un procediniento dproplado para aplicar
la ley v setisfacer el propésito que ha presidido ta institucién de
€5a clase de delltos. ‘Esto no significa que se atrlbuya a ios
Jueces una facultad omnimads y arbitraria, como toda funcion
judicial, i@ de aplicar las penas debe sujetarse a determinadas
regias y el juzgador no debe perder de vista Que sus decisiones
56 Man de pronunciar de acuerdo con ef principlo ya enunciado,
de la moralidad media que impera en un momento dado en la
Sociedad yoen relacidn con las constancias de autos, pues de
Ofra manera incurriria en violaciones de darantfas la sentencia
que declara que se comprobd ¢ cuerpo cel delito que sanciona
el articuio 200 del Cddign Penal, al haber distribuido, el
acusado, una revista cuyos ejemplares contienen grabados y
ityendas que, atendiando a la opinidr corriente que en materla
ce inoral prive en nuestro medio, son de la tlase de obras ue
nuestra sochedad techaza y estiima como disolventes de fas
costumbres y habilos sociales, si el tema que nspira dichos
grabados y leyendas, tiende a exaltar hasta un grado marbeso y
tomo tendencia exclusiva de |a publicacién ia convivencia sexual
Y1 BN ocasiones, hasta el comercio carnal,
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Amparo penal directo 4291/37. Sayrols Mass Franciscn. 6 de
Abril de 1938. Unanimidad de clnce votos. La publicacidn no
menciona el nombre del ponente,
Ahora, conceptualmente, se entiende por moral,
segin lo dispone la Real Academia de la Lengua Espafiola, como
| aquella perteneciente o relativo a las acciones o caracteres de las
personas, desde el punto de vista de la bondad o malicia, '
. Por otra parte, si bien no existe un concepto del qgue
claramente se desprenda cué se entiende por moral y buenas
i L. costumbres, es dable afirmar que ambas son nociones abstractas

y variables que atienden a cuestiones tanto temporales como
reglonales, pues cada palis tiene su propia concepclén de dichos
cr!terims*{, por lo gue la determinacion de estos corresponde &l
juzgador de cada region, ya que todo orden jurldico recoge fos
\ ,_ principios y valores gue se intentan preservar en una sociedad,
de manora gue las normas jurfdicas reflejan un esquema de

valores esenclales cuya aplicacion correspontle al juzgador,

En ese sentido, al Tribunal Colegiado sefala que Ia

moral v las buenas costumbres se vinculan con el concepto de
orden publico, pues precisamente las conductas conslderadas
apegadas a la moral v las buenas costumbres de una socledad,
se preservan mediante el establecimiento de normas juridicas

concretas, por lo gue no resulta necesario precisar con exactitud
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en que consisten las  buenas  costambres, pues  ninguna
legislacion lo precisa, sino que o ceja a la apreciacion de los
juzgadares; sin embargo, se considera que todo aquello que
hiera fa moralidad es contrario a las buenas costumbres, siendo

que el criterio de moralidad de la saciedad, tiene como fuente ¢
amblente social,

Asl, en termines generales, puede definirse a la moral
come la conducla referida a la valoraclon con base en 'a
conciencia individual o & impulsos soclales: la moral considera
0% actos humanos en relacidn con el sufeto mismo que los
cumple, determinando entre los actos pesibles de éste, cual es la
conducta  debida; selecciona, entre las posibiiidades  del
comportamiento, aquellas que son delidas o son lcitas y las
opone a aqguellos comportamientos posibles, pé.ro indehidos,
licitus o prohibidos. |

Por su garte, en lo relativo a las buenas costumbres,
5¢ puede considerar que son aquellas que, en un lugar y un
hemipo determinads, reflejan una adecuacién entre la actuacian
individual o colectiva y la maral; es docir, debe entenderse como
la conformidad de Ja conducta cor la moral aceptada o
pradominante seqgon el lugar y la dpoca.

Precisadas  las anteriores consideraciongs,  as
hecesarlo recordar que los coactores solicitaron ol registro de fa
marca "PINCHE GRINGO BBG vy disefio”, para amparar
servicios de  restaurantes,  cafeterlas y bares, producto

comprandido an la clase 43 internacional; sin qmbargo, en

esiricto _acatamiento a Ia ejecutoria a cum limentar, se
estima que la palabr
CONG  Ln

a PINCHE no puede ser considerada
vocablo y/o concepto que actualmente, en
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nuestra sociedad, por si mismo sea contrario a la moral,
las huenas costumbres y el orden piblico.

Lo anterior se afirma asl, ya que pese a que dicha
palabra puede ser asoclada con un mexicarmismo o modisme
maexicano del uso corriente, utilizada y conocida por una cantidacd
considerable de personas en Meéxico, que equivale a la idea de
“despreciable o ruin” de forma malsonante, o derto o3 que
tampoco se inadvierte gue, como lo refleren los coactores, la
palabra PINCHE tiene varias acepciones, como:

+ "m. vy {. Persona que presta servicios auxiliares
an la cocina. '

« adj. C, Rica, El Saly, Méx. y Nic Tacafio.

+ adj. despect. maison., Méx, ruin (I despreciable),”

De donde sa pueclel_ acdvertir que no tiene como Unico
significado  ser un adjetive que se reflera a alge ruin y
despreciable, au'nque gen el z’amb'ii:o social se ancuentre por 1o
regular més referido a su uso como adjetivo; pues es Lin hecho
notoric de cultura general que esa palabra tlene diversas

acepciones, entre eltas, la de auxiliar de cocingro.

Tk L

Bajo ese tenor, conforme a la ejecutoria a
cumplimentar, se concluye que el uso de la palabra PINCHE
en nuestro pals es una acepcion equivoca, ya que no



necesariamente atiende a un solo significado, sino que suele ser
utiizada de diversas formas, segln el jugar, el tiempo, a
circunstancia y el conlexto en el que sea ufilizada, pues (a
mayoria de los dicclonarios de fa lengua espafiola la definen
como “ayudante, aprendiz de cocinero”™ Incluso si ésta se
reldaciona especificaimente con los produclos gue se pretenden
Amparar (servicib.&; de restaurantes, ca'eterias y bares), pues el
woncepto del restaurante que los coactores tienen —uno de
nacionalidad — estadounidense vy un mexicano, y o cuya
denominacion ya es conoclda— ofrece un ambiente familiar y
barbacoa estilo estadounidense,

En ese sentido, es incuestionable que el concepto de
Gicha denominacion no  proporcicna  al publico  consumidor
promadio 1a idea de que se trata de una frase malsonante para
referirse a una persora de habla inglesa o de nhacionalidad
estadounidense, porgue esa cuestion serfa ofensiva para ung de
l0s coactores, cuya nacionalidad es de ese pafs; maxime que el
concepte del restaurante, asl como 10s servicios de rastaurantas,
cafeterias y bares que prelenden amparar, va encaminada &
comide tipica de Estados Unidos de Ameérica, v la connotacion vy
crigen del nombre no debe ser rebuscada, pues es evidente que

la palabra “pinche” tiepe varias acepclones v depende_del

contexto en el que se encuentre para poderle otorgar aiguna de

allas,

En ese orden de ideas, y_ siquiendo los
Iineamiemios ordenados en la_resolucidn emitic!a.nor al

Tribunal Colagiado, os inconcuso Gue fue contraria a derecho
la determinacion de la auloridad demandada en el sentido de la
a marca “Pinche Gringo BBQ y Disefio” es contraria al orden
publico, a ia mora! y @& las huenas costumbres, pues con base en
el hecho de que jas pale

que |

bras tienden tanto a avolucionar ¢como &
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Involucionar, serfa incengruente no considerar que lo que antes
se encontraha en up estado de tabd o prehibicion, ahnra se
consicdera normat o aceptado.

Resultando obvio que [o que antes era aceptado vy
narmalmente utlliz:ado, ahora no lo puede ser, y a la inversa, lo
que en otro tlempo se consideraba pmhlbido, ahora puede sor
considerado como normal v aceptado por la socledad: de ahi que
se considere necesarlo tener presente que on la actualidad, la
palabra PINCHE es utilizada con suma frecuencia y aprobada
generalmente en todos [os ambitos de la sociedad mexicana,
refirigndonos a dicha acepcion en diversas formas, depencllendo
de! contexto en el que sea utllizada,

En virtud de tos argumentos vertidos a lo {argo de la
prasente resolucion, es de sefialar que en el presente asunto, de
manera infundada e inmotivada se consideré que la marca
1832646 PINCHE GRINGO BBQ y disefio era una forma
vulgar o malsonante de referirse a una persona gue nacion en
Estadbs Unidos v que s de habla inglesa, diciéndole que es ‘ruin
o despreclable, 1o que, como ya ha sido determinado, no ocurre

en la aspecle,

Por lo que conforme a lJos razonamientos 10gico

jurldicos de mérito, toda vez que los coactares acreditaron los

@@QEQ
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hechos constitutives de su pretension, conforme a lo dispuesto
por el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se
concluye que el signo distintivo 1832646 PINCHE GRINGO
BBQ y disefio si es susceptible de registrarse como marca, de
conformidad con lo previsto por los articulos 88 y 89 de la Ley de
la Propiedac Industrial, por 1o que procede la nulidad de la
resolucidn impugnada, para el efecto de que la demandada
conceda el registro  marcario  solicitado por los
enjuiciantes, sefiaidndose cue la autoridad cuenta con un
términe de guatro meses contado a partir de que quede flirme la
sentencia, para dar cumplimlento a fa anterior determinacion, en
terminos de lo dispuesto por el articulo 52 de Ia. Ley Federa_l de
Procedimicnte Contenciose Administrative.

Cn consecuencia, al resultar fundados la mayoria de
los argumenrtos de defensa de |a actora, asta-Sala se abstiene de
analizar jas restantes cuestiones de Hegalidad que hace valer, en
virtud de que el resultado de su estudlo en nada varlaria el
senlido del presente fallo, sin que elle implique una violacion al

articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosn
Administrative,

Apoya esta determinacion, la jurisprudencia 1.20.A,
23, del Segundo Tribunal Coleglado en Materla Administrativa
del Primer Circuito, consultabie en el Semanario Judical de la
Federacidn y su Gaceta, novena época, tomo X, agosto de 1999,
PagIng 647, que proscribe (o siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACIGN, LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE EBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA
EN  PARTICULAR, Lg exigencia  de  examinar
exfaustivamente  los conceplos de anulacién en el
procedimiento contencioso administrative,  debe
ponderaise @ la luz de cada controversia en particular, a
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fin de establecer & perjulcio real que a la actora puede
acasionar la falta de pronunclamiento  sobve  algdn
argumento, de manera tal que si por la natursteza de la
itls apareclera inocuo e examen de dicho argumento,
pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectarla 1a
decisidn del asunto, debe estimarse quet la omisién no
causa agravio v en cambia, obligar a la jurgadora 2
pronunciarse sobre el tema, solo propiciat la dilacién de
la justicia.”

En mérito de o expuasto, con apoyo vy fundamento en
los articulos 192 de la Ley de Amparo, 49, 50, 51, fraccdn TV v
52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve:

1.~ La parte actora probd su accidén en el presente

juicio, en consecuencia,

1I.- Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, para el efecto precisado enm ¢l Considerando Cuarto

de este fallo,

I1L.- En via de informe con atento oficio que ol
efecto se gire, remitase gopia. certilicada,_de 1a presenle
sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
dol Primer Circuito, en testimonio del cumplimienta dado a la
ejecutoria dictada en el julcio de garantips D.A.727/2018.

NOTIFIQUESE,

02,
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Bl presente fallo fue aprobado por unanimidad de
votos v firmado por los CC. Magistrados que integran la Sala
Lspecializada en Maleria de Propiedad Intelectual del Tribunal
Faderal dé Justicia Administrativa ante la ‘Scrmtana de Acuerdos
que da le.

LIC. LUZ MARIA ANAYA DOM][NGUEZ
Magistrada Tltuldl de la Primera Punenua

te esta Sala,

"".\
il

b mﬁ@fj (1--~~.._w_

FLIC OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ.
Magistrado Titular de la Segunda Ponencla
de esta Sala,

A

/./

LIC JUIAN ANTONIO RODRiGUEZ CORONA,
Matistrade Tltular de la Tercora Ponencia
Y @n su cardcler de Presidente do esta

Saia,

L LIt A LOPEZ GARCIA
Secrotario de Acuerdos adscritn a la

[T

I’nmwa Ponencis de esta Sala,

THEAIY =y i
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