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SALA ESPECIALIZADA

EXP. R.P. 15/Sala esp./2017

OFICIO: 2163/2024

ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION.

AYUNTAMIENTO DE GUANAJUATO, GUANAJUATO
PRESENTE

Adjunto al presente, remito a Usted en via de notificacion copia autografa
de la resolucion de fecha 30 treinta de abril de 2024 dos mul veinticuatro,
dictada por el Magistrado Propietario de la Sala Lspecializada, en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, promovido por Georgina
Falc6n Muiioz.

Con este motivo, le reitero las seguridades de mi distinguida

consideracion.
Gobierne Municipal de Cuanajuded
SF‘C?’PE:‘;?!‘V‘ de H. Ayuaiami E.‘:" to

2?1&5 N. 2024
ATENTAMENTE

Silao de la Victoria, Gto., 30 de abnl de 2084 |
LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTE*

LIC. IRMA BERENICESALAZAR HERNANDEZ

By L

Parcela 76 Z-6 P-1/1 S/N fwvoe / @TJAGuanajuato Tel. 472 690 98 00
Ejido el Capulin, www.tiagto.gob mx
Silao de la Victoria, Gto.
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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
R.P. 15/Sala Especializada /17

Silao de la Victon‘a, Guanajuato, a 30 treinta de abril de 2024 dos mil.

veinticuatro_ .
A.SUNT O _

Procedimiento de responsabilidad patrimonial, expediente nimero

R.P. 15/8ala Especializada/17, promovido por Georgina Falcén

O N E S

Mudioz, por su propio derecho.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Fn fecha 24 veinticuatro de mayo de 2017 dos mil diccisiete
fue presentada en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administfativég v posteriormente turnada la Primera Salu de
este Tribunal, una demanda suscrita por quien se indica en el proemio
de la presente resolucién, desprendiéndose como base de la accion, la

sigulente:

«[...] per parte del Ayuntamiento de Guanajuato con motivo de su actuar

ilegal en la realizacién de la obra publica consistente en la construccién de

ACTUAC

la Calle Palma de la ciudad de Guanajuato (qué otrbri ocupaba la via del

ferpocarril), al depositar residuos sobre el predio de mi propiedad [...]

[...] al realizar la obra pubica consistente en la construccién de la Calle

Palma de la cudad de Guanapato (que ofrora ocupaba la via del

1G



ferrocartil), v afectar el predio particular de la suscrita que colinda con
dicha calle, al omitir instalar e minimo equipamiento urbano como lo es _
el drenaje y agua potable para ¢l servicio piblico, como ocurrid también

con otros lotes vecnos [...[».

- En dicha demanda se reclamé-el pago por concepto de dafio material
y moral por los montos equivalentes a las cantidades de $100,000.00

~{cten mil pesos 00/100 m. n.} por cada uno de los darios causados.

‘Ademss, se reclamo un pago por concepto de mtereses de tipo legal
en términos de los articulos 1570 y 1609 del Codlgo Civil para el

Estado de Guanajuato -de aplicacién supletoria-.
-Finalmente, se reclamé el pago de gastos y costar procesales.

-: SEGUNDO. Por auto de 29 veintinueve de mayo de 2017 dos mil
diecisiete  se 'adinitié la demanda de indemmizacién por
'j'resporisabﬂjdad patrimonzal yr se  ordend correr traslado al
" Ayuntamiento del 1 \/Iummpm de (yuana}uato Guanzguato a efecto de

que rindiera su informe.

En cuanto a las pruebas, se admitieron las documentales ofrecidas y
“exhibidas por el sujefo accionanie. Ademds, se requirié al sujeto
obligado para que exhibiera copia certificada del contrato de obra

| piiblica que solicité la parte accionante.

- TERCERO. En acuerdo de 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete
~'se tuvo por recibido el expediente en 'esta;‘ Sala Especializada y se

ordené continuar con el procedimiento.

- CUARTO. Mediante proveido de 28 veintiocho de agosto de 2017 dos

~mil diecisiete, se tuvo al Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato,
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Guanajuato, sujeto obligado en el presente procedimiento, por

rindiendo su mforme.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el

sujeto obligado; la prueba testimonial innominada. -

Se deseché la prueba testimonial ofrecida a cargo de tres servidores

puiblicos al no haberse exhibido el interrogatorio correspondiehte De
1gual forma, se deseché la prueba confesional al no haberse exhibido
el pliego de posiciones. También se desecharon las pruebas pen(:lales

yla instrumental de actuaciones que ofreciod el sujeto obligado.

Se tuvo al sujeto obligado por objetando en tiernpo v forma las pruebas

documentales ofrecidas por la parte accionante.

~ Iin el mismo proveido, se declaré abierto el pentodo probatorio por ¢l

término de 15 quince dias hébiles comunes a las partes.

QUINTO. El 11 once de octubre de 2017 dos mﬂ d1ec151ete se tuvo a

las pa.rtes por ofreciendo pruebas en los sigwentes termmos

En cuanto a las pruebas del sujeto accionante:

.Sé& admiti6 la prueba pericial en materia topografica, construccién y
valuacion ofrecida por la parte acéionahte, a quien se le tuvo por
exhibiendo el cuestionario respectivo y por designando p@ﬂto. Por este,
motivo, se previno a la parte obligada para que adicionara el

cuestionario y nombrara perito de su parte.

De igual forma se admiti6 la prueba iestimonial que ofreci6 la parte

accionante y se sefal6 fecha para su desahogo.




Se deseché la inspeccional que ofrecié la parte accionante debido a

que su desahogo implicaba conocimientos técnicos.

Se tuvo a .la parte accionante por realizando manifestaciones y
objetando en tiempo y forma las documentales ofrecidas por el sujeto

obligado.
En cuanto a las pruebas del sujeto obligado:

Se admti6 la testimomnial a cargo de diversos servidores publicos, que-
~al tener tal cardcter, se determiné que rendirfan su declaracién por
escrito. Por este motivo, se previno a-la parte accionante para que

adicionara los cuestionarios a desahogar por parte de los testigos.

Se admiti6 la prueba pericial en materia de construcciéon v topografia,

respecto de la cual se le tuvo por designando perito y por adicionando
el cuestionario respectivo. Por este motivo, se concedié a la parte
accionante el término para nombrar perito y adicionar el cuestionario

que a sus Intereses conviniera.

' SEXTO. A las 11:00 horas del 80 treinta de octubre de 2017 dos mil
diecisiete se llevo a cabo el desahogo de la prueba testimonial ofrecida

por la parte accionante.

SEPTIMO. FEl 16 dieciséis dé_: febrero de 2018 dos mil dieciocho se tuvo
al sujeto obligado por designando perito en la prueba pericial en
materia topogréﬁca, cons_tmccién y valuacion que ofrecid la parte
a.ccionante.' En consecuencia, se citd a los peritos de las partes a aceptar

'y protestar el cargo que les fue conferido.
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Se tuvo a la parte accionante por perdiendo su derecho a nombrar

perito y a adicionar el cuestionario respecto de la prueba pericial en

~materia de construccidn y topografia ofrecida por el sujeto obligado.

Por otra parte, se tuvo a la sujeto accionante por adicionando los
cuestionarios respecto de fa prueba testimonial ofrecida por el sujeto
obligado a cargo de servidores ptblicos. Se calificaron de legales las

preguntas y se corrié traslado del cuestionario a los testigos.

Se desechd por notoriamente improcedente el recurso de apelacion

que miterpuso la parte accicnante:

Se admitié el incidente de falta de personalidad que promowi6 la parte

. accionante, por lo que se ordend suspender el procedimiento.

OcTAVO. El 2 dos de abril de 2018 dos mil dieciocho se tuvo al sujeto

. obligado por realizando manifestaciones en relacion con el incidente

de falta de personalidad.

'Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas por el sujeto

obligado en relacién con el incidente de falta- de persoilalida.d.

Adermnds, se desechd la presuncional.

De igual forma, se adm_itiefon las pruebas documentales que ofrecié la

- parte accionante al promover el incidente de falta de personalidad. -

Al no existir pruebas pendientes de desahogar, se cito a las partes a la-

‘audiencia mcidental.

NOVENb. El 24 veinticuatro de abri de 2018 dos mil_dieciochb, se

celebro la audiencia incidental relacionada con €l mncidente de falta de

" personalidad. Se hizo constar que tinicamente el sujeto obligado rindi6

alegatos.

DE JUSTICIA -
ADMINISTRATIVA -

DEL ESTADO DE GUANAJUATO



DicmMO. El 22 veintidos de mayo de 2018 dos mil dieciocho se emitio
la sentencia interlocutoria del ncidente de falta de personahidad
promovido por la parte accionante en la que se determiné que este

resultaba moperante ¢ mmfundado.

DECIMO PRIMERO. Ll 18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil

dieciocho se ordend continuar con el procedumiento.

Se cit6 a las partes al desahogo de la prueba testmonial innominada

ofrecida por el sujeto obligado.

Se requiri6 a los testigos servidores piblicos para que remitieran el -
" cuestionario debidamente respeondido en relacién con la prueba

testimonial que ofrecié la: parte obligada.

Se requiri6 a la parte obligada a que presentara a la perito que designé

en la prueba pencial en matenia topografia, construccion y valuacion.

De 1gual forma, se otorgd al pento’designado por la parte accionante
en la prueba pericial en materia de topografia, construccion y valuacion

el término correspondiente para rendir el dictamen correspondiente.

En un sentido smmilar, respecto de {a prueba pericial en materia de
construccidn y topografia ofrecida por el sujeto obligado, se requirié al
perito designado por el sujeto obligado para que rindiera el dictamen

correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. El 13 trece de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho se declard desierta la prueba testimonial ofrecida por el

- sujeto obligado al no haber comparecido éste ni sus.testigos.

DECIMO TERCERO. El 18 dieciocho de febrero de 2019 dos mil

diecinueve se tuvo al actuario adscrito a la Coordinacion de Actuarios
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de este Tribunal por informando a través de acta circunstanciada que
dos de los testigos sefialados por la parte accionante ya no laboraban

en la Direccién de Obra Publica del municipio de Guanajuato..

Por este motivo se ordené citar a dichos testigos para efecto de que

comparecleran a esta Sala Especializada a rendir su testimonio.

En ofro orden de ideas, esta Sala Especializada nombré perito al sujeto
accionante en Ja prueba pericial en materia de construccién y

topografia ofrecida por el Sﬁjﬁto obligado.

Se requiri6 al perito designado por el sujeto obligado en la prueba
pericial en materia de construccién y topografia para que exhibiera los

documentos planos o fotografias con los cuales motivé su dicho.

De lgual forma, se concedié una prorroga para. rendlr el dlctamen ala
perito demgnada por el sujeto obhgado en materia topograﬁca

construccion y valuacién.

DECIMO CUARTO. El 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
ante la irﬁposibﬂidad de noftificar a uno de los testigos, se ordend diferir
la andiencia de desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la

autoridad.

DECIMO QUINTO. El 9 nueve de diciembre de 2019 dos mil diecinueve
se tuvo al sujeto.obligado por exhibiendo diversos dbcux_nentos, -por
este motivo, sé: concedi6 al perito de la parte accionante en materia de
} topografia, constm(icién y valuacion él término de 10 drez dias para .

rendir su dictamen pericial.

Se tuvo al pernito designado por el sujeto obligado en la prueba pericial

en materia de construccion y topografia por rindiendo en tiempo y



forma el dictamen pericial correspondiente, al haber exhibido los

planos correspondientes.

Se tuvo al Director General de Medio Ambiente v Ordenamiento
Territorial por desahogando en tiempo y forma la prueba testirif}onial

POT esCrito. .

Se reqliirié a la perito designada por el syjeto obligado en la prueba
pericial en materia de topografia, construccion y valuacion para que
completara su dictamen, esto es, responder la adicion al cuestionario

presentada por el sujeto obligado.

Se cité nuevamente a los testigos al desahogo de la testimonial ofrecida

por el syjeto obligado.

DECIMO SEXTO? F17 siete de febrero de 2020 dos mil veinte se ordend
diferir la-audiencia testimomal en virtud de la existencia de un acta
circunstanciada realizada por el actuario adscrito a este organo
" jurisdiccional en la que se asent6 fa impbsibﬂidad de'notiﬁcar auno de

los testigos.

DECIMO SEPTIMO. F 15 quince de junio de 2020 dos mil vemte se
tuvo al perito designado de‘oﬁdo a la sujeto accioﬂahte en la prueba
pericial en materia de construceién y topografia por presentando
'tabula(ii(’)n‘ Correspondiente al dictamen pericial solicifado. Por este

motivo, se dio vista a la parte accionante.

Se requirié al perito designado por la parte accionante ‘en la prueba
~ pericial en materia de topografia, construccién y valuacién para que
- completara su dictamen, esto es, la adicién al cuestionario presentada

por el sueto obligado.
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DECIMO OCTAVO. E} 14 catorce de septlembre de 9020 dos mil veinte
se design6 de nueva cuenta perito a la parte actora en la prueba pericial
en materia de construccidn y topografia ofrecida por el sujeto obligado

y se le requirié para aceptar y protestar el cargo correspondiente.

- Se tuvo al perito designado por la parte accionante en la pericial en

materia de topografia, construccién y valuacién por cumpliendo el
requerimiento formulado mediante acuerdo de 15 quince de junio de
2020 dos mil veinte, por lo que se tuvo por .rendido el dictamen

pericial correspondiente.

- Al advertirse que los dictimenes periciales en materia de topografia,

construccidn y valuacion rendidos por los peritos de las partes resultan

discordantes, se determind que esta Sala designaria de O_ficio perito

tercero.

Se ordené citar a los testigos correspondientes al desahogo de la

prueba testimonial ofrecida por el sujeto obligado.

- DEcMo NOVENO. El 8 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte se

llevé a cabo el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por el sujeto

obligado. -‘

VicEsmo. El 14 _Catorcede diciembre de 2020 dos mil veinte se tuvo
al perito designado por la parte accionante por rindiendo el dictamen

pericial en materia de construccion y topografia.

Al advertirse que los dictimenes periciales en materia de construccién
y topograﬁa rendidos por los peritos de Tas par[es resultan
discordantes, se determiné que esta Sala deagnana de oficio perlto

tercero.

ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE GUANAJUATO



VIGESIMO PRIMERO. El 24 veinticuatro de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno se designé perito tercero en las prucbas de construccién y

topografia, asi como de topografia, construccion y valuacion,

- VIGESIMO SEGUNDO. El 3 tres de noviembre de 2021 dos mil
- velntiuno se tuvo al 'perito tercero por presentando su regulacién de

honorarios, por lo qué se dio vista a las partes:

VIGESIMO TERCERO. El 1 uno de diciembre de 2021 dos mil Veintiuno ,

* se tuvo por definitiva la regulacién de honorarios del sujeto obligado. |

VIGESIMO CUARTO. El 14 catorce de marzo de 2022 dos mil veintitrés

se requiri6 a las partes el pago de los honorarios del perito tercero.

VIGESIMO QUINTO. Fl 4 cuatro de mayo de 2022 dos mil veintidos se
tuvo al sujeto obligado por solicitando al perito tercero la emisién de
una factura. De igual forma, se requirié a la parte' accionante la

realizacion del pago correspondiente.

VIGESIMO SEXTO. El 4 cuatro de agosto de 2022 dos mil veintidés se
requirié a la parte actora para que realice el pago correspondiente al

perito tercero.

VIGESIMO SEPTIMO. El 3 tres de octubre de 2022 dos mil veintidés se
determiné poner a consideracidon del Consejo Administrativo de este
Tribunal la realizacién del page de los honorarios del perito tercero

que corresponden a la parte accionante.

VIGESIMO OCTAVO; El 7 siete de diciembre de 2022.(108 mil veintidos

se requirtd al perito tercerc que rindiera el dictamen correspondiente.

VIGESIMO NOVENO. El 8 tres de febrero de 2028 dos mil vemiirés se

tuvo al perito tercero por rindiende los dictimenes periciales en la
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pruchas en materia de topografia, construccién y valuacion -ofrecida
por el sujeto accionante- y en materia de construccién y topografia -

ofrecida por el sujeto obligado-.

En consecuencia, se ordeno cerrar el periodo probatorio y se ordend

‘dictar la sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Esta Sala Especializada se encuentra
dotada de competencia para tramitar y resolver el presente
procedimiento, con fundamento en lo establecido en el niltimo parrafo
del articulo 21 dé la Ley de Responsabilidad Pa@onial del Estado y
 los Mun_icipios de Guanajuato y en el articulo 8 fraccién [, mciso b)
de la Ley Orgdnica del Tribunal de ]ust‘iéia Administraﬁva del Estado

de Guanajuato.

SEGUNDO. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Las causales  de
lmprocedencm se analizan de oficio o a petlcnon de parte por ser

cuestiones de orden pubhco
L Contrato de obra piiblica con cargo a recursos federales.

* En el presente asunto, el sujeto obligado sostuvo‘]a improcedencia de
la reclamacion argumentando que al haberse utihzado recursos
federales paré la ejecucién de Ia obra pﬁblica de la que derivd la
presunta  actividad  administrativa . irregular  reclamada, la
indemnizacion debié solicitarse conforme a lo dispuesto por la Ley

Federal de Responsabihidad Patrimonial del Estado.




Tal argumento resulta infundado en atencion a lo que a continuacién

se expore.

La parte accionante solicité. una indemnizacién por concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado, atribuyendo al municipio de

Guanajuato, Guanajuato, la actividad administrativa irregular siguiente:

1. Haber depositado residucs sobre un predio de su propiédad al
gjecutar la obra publica consistente en la construccion de'la
Calle Palmas; |

2. En la ejecucion de la obra anies mencionada, haber ozhitido
instalar el minime equipamiento urbano (drenaje v agua

potable). :

Las dos. actividades presuntamente-irregulares que reclama el sujeto
ac’éionante tienen como antecedente la ejecucion del'con‘trato de obra
piiblica PMG/DGOPM/PDR/S016/050 celebrado el 28 veintiocho de.
diciembre de 2016 dos mil dieciséis éntre; el Municipio de Guanajuato,

" Guanajuato, y el contratista José Vicente Morales Zarate.

Dicho documento, fue exhibido por la autoridad en copia certificada
y por tanto, goza de pleno valor probatono al tenor del érticulo 31 der
laleyde Responsabiiidad Patrimonzal del Estado y los Mun_iéipios de
Guanajuato asi como el articulo 207 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicacién supletoria.

Tal como lo-sostiene el sujeto obligado, dicho contrato se realizé con
- cargo a recursos federales, como puede advertirse en los siguientes

extractos de este:

«DECLARACIONES:

L.- De “El Municipio”.
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L.2. Que encomienda a “El Contratista” para que lleve al cabo la accién
denominada: - “Construccién de  Calle Palmas en el Municipio ' de
. Guanajuato 12 Efapa, cadenamiento 0+740 al 1+080.00”, la cual consta de
las .ca.racteristicasjf especiﬁcaciones que se sefalan en los términos de
referencia, mismos que forman parte iﬁtegral del presente instrumento. .
Accidn que se encuentra inserta en el Programa- de Obra Publica para el
Municipio de Guanajuato 2016 dos mal diéciséis, COIl IECUrSOSs

provemientes del Convenio para el otorgamiento de subsidios federales -

para la ejecucion de fos Proyectos de Desarrollo Regional, previstos en el
Ramo General 23, Provisiones Salariales v E.cou(’)mjcas en los anexos 20
- v 20.3 en el renglén de Desarrollo Regional del Presupuesto de Egresos de
Ia Federacién para el Fjercicio Fiscal 2016, nimero SEDESH'{E—GTO- '
PDR “I37-15/201¢6 de fecha 31 treinta y uno de octubre de 2016 dos mul
dieciséis, celebrado entre la Secretarfa de Desarrollo Socia.l y Humano y =l

Municipio de Guanajuato [;"]’77
Enfasis afiadido.

De lo transcrito se desprende que el origen de los recursos con los que

se ejecuts el contrato de obra publica referido corresponde al Ramo

“General 23 (Provisiones Salariales y Econ()micas) del Presupuesto de

Egresds de Ia Federacion para el Fjercicio Fiscal 2016.

In _Consonancia con ello, importa destacar también el contenido del
Convenio para el otorgamiento de subsidios federales para lé' ejecucion
de los proyectos de desarrollo regional, previsto en el ramo 23,
proviéiOneS salariales y econdmicas que .celebr(.’). el Gobierno del
Estéd_o de Guanajuatc vy el Ayuﬁtamiento del Municipio de
Guanajliﬁto el 81 treinta v uno de octubré de 2016 dos mﬂ dieciséis.

Dicho documento fue exhibido en copia certificada por la autoridad,

" v al tener el cardcter de d_ocumento publico - goza de pleno valor



probatorio de conformidad con los articulos 31 de la Ley de
. Responsabilidad Patrimonial del FEstado vy los Municipios de
Guanajuato y 207 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Guanajuato, de aplicacién supletoria.

En el referiddo convemo se hizo constar lo sigimente:

«PRIMERA - El-presente Convelnié tiene por objeto establecer la forma vy
© términos parzi ia transfcrencié, aphcacidn, destino, Seguimiento , control,
transparencia v rendicion de -cu.enl‘a.s en el gercicio de los recursos
| fedemles Qﬁe Seran emregados a “EL. MUNICIPIO?, con cargo a “LOS
PROYECT OS” previstos en &l Ramo General 23 Provistones Salariales y _
Economlcas, en Ios Anexos 20 v 20.3, en el renglén de Desarrollo
Regional, para la realizacion de los Proyectos de Desarrollo Regional, del
Presupuesto de Egresos de Ia Pedferacién para el ejercicio fiscal 2016,
~dichas obras a realizarse por “EL MUNICIPIO”, en su cardcter de -

instancia ejecutora».
Enfasis anadido.

En el convenio referido se hizo constar la ejecucién de proyectos a
cargo del municipio de Guanapuato, Guanajuato, en glercicio de

feaJrsbs federales provenientes del Ramo General 23.

En ésta tesitura, loé documentos aiudi:dos 'pérmit_ejn céncluir que la
'ejecuciér_l de 1a obra piblica relativa a la Construccién de la calle
Palmas en el Municipio de Guanajuato HEtapa, de Ia que la parte
accionante sostiene que derivé la actividad presuntamente irregular, se

realizé con cargo a recursos federales (ramo general 23).

Sin embargo, conforme alo que se expondra, la utilizacién de Tecursos
federales no implica la imposibilidad de este Tribunal de Justicia
Administrativa de conocer el asunto pléﬂteado, y por tanto, no

actualiza la causa de improcedencia planteada por la autoridad.
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El articulo 109, dltimo parrafo de la Constltumon Pohtlca de los
" Estados Umidos Mexicanos tutela el derecho de los partlculares a
‘obtener una mdemnizacién por los dafos que genere el Estado con su
actiﬁdad admanistrativa irregular. Dicha indemnizacién_ se obtendra
conforme a las bases Iimites.y procedimientos que establezcan las

leyes.

Antes de que esta figura se enconirara prevista enﬁ el articulo aludido, -
.la responsabilidad pammoﬁial del Estado se ubicaba en el articulo 113
‘del texto consfitucional. Importa destacar que el articulo Unico |

Transitorio del Decreto .de reformas a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, pubhcado en ¢l Diario Oficial de la

Federacién el catorce de junic de dos mil dos, en relacion con el

0N ES

articulo 118, segundo parrafo (por el que se incluyo nu_(:lalmente esta

figura en la Constitucién federal), previd que las legislaturas estatales

|

expidieran leyes o realizaran las modificaciones necesarias, que
contuvieran las bases, limites y procedimientos para hacer frente a su

responsabilidad patrimonial.

Es asi que, el régimen de résponsfabi]idad pat[ilhomal del Estado, en
México, opera en el ambito federal y local, de tal sﬁc—:rte que en el
Estado de Guanajuato la legislacién ,'ap]i(:ablle"en esta materia s la Ley
de Responsabﬂidad,Patrimonial"del' Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Esto, cobra relevancia porgue el articulo 8, fraccion 11, inciso b), de la

ACTUAZC

Ley Organica del Ti‘ibunal de ]ustici_.i Administrativa del Estado de
Guanagjuato establece que esta Sala Especializada en- materia de
Responsabilidades  Administrativas  del  Tribunal de  Justicia
" Administrativa es competente para conocer de los procediﬁlientos de

responsabilidad patrimonial en los términos que establece la Ley de




Responsabilidad Patrimonial del FEstado y los Municipios de
Guanajuato. Esta legislacién, en sus articulos 1 y 2 establece lo

siguiente:

«Articulo 1. La presente Ley es Reglamentaria del segundo parrafo del -
articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; sus

disposiciones son de orden piiblico ¢ interés general.

La. responsabilidad patrimomal a cargb de los Poderes Ejecutivo,
Legistativo y Judicial del Esiado, los Municipios, y los Organismos
Auténomos por su actividad administrativa irregular, es objetiva v directa,
vla irldemnizacién deberd ajustarse a los términos y condiciones sefialados
en esta Ley y en las demas disposiciones legales a que la misma hace

referencia.

Las indemnizaciones por pago de dafio a cargo -del Estado o de los
Municipios, previstas en otros ordenamientos y que no se regule la forma

~de su cuantificacién, se determinarin aplicando las  disposiciones

contenidas en la presente Ley». .-
Enfasis afiadido.

«Articulo 2. Son sujetos obligados pbr las disposiciones contenidas en la
presente Ley, los Poderes Fjecutivo, I;egislaﬁvo y Judicial del Estado, los
A}ﬂmtamiento's, las dependencias v entidades de las Administraciones
Pubhicas Estatal y ' Municipales y los O:gani'smbs Auténomos que

constitucional o legalmente tengan este cardcier.

En el caso de los Poderes Legislativo y Judicial, Organismos Auténomos,
ast como los Tribunales Administrativos, la obligacién de indemnizar a que
se refiere el articulo anterior, se entenderd exclusivamente por las

funciones y actos irregulares materialmente administrativos que realicens.

Enfasis aftadido.
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Puede advertirse entonces que esta Sala Especializada es competente

para conocer de aquellos asuntos de responsabﬂidad patrimonial del

Estado-en los que se reclame actividad admimistrativa irregular a cargo
de los Poderes Ejecutivo, Legislaﬁvol vy Judicial del Estado, los
Avyuntamientos, las dependencias_ v entidades de las Administraciones

Publicas Estatal v Munucipales y los Organismos Auténomos.

De ahi, que atendiendo a lo dispuesto por la legislacién estatal, lo que
define la competen(:la de este drgano jurisdiccional es el dmbito al que -
pertenece (federal o local) Ia dependen(:la 0 entldad a la que se le
atribuye la actividad admimsn*amva nregular, de tal suerte que - -
contrario a lo que sostiene la autoridad- el hecho de que se emplearan
TeCUTSOs federales en la ejecuciéh del contrato de ohra pﬁb]ica del que
deriva -segtin - el planteamiento de a accioﬁante- la actividad °

administrativa irregular, no impide que este 6rgano jurisdiccional

“conozca de asunto planteado.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de ]usﬁcia de Ia Nacién, al resolver la_Contradiccién de Tesié
23/2015 determiné qué la materia de contratos de obra publica
celebrados con recursos de caricter federal es competencia del

Tribunal Federal de Justicia fFiscaJ Vv Adm:_inistrativa, confiriéndole a

“éste la atribucién de resolver en fonna integral sobre aspectos atinentes

al uso de recursos federaleq en matena de contratos de obras publica,
con mdependenc1a de. que en su celebra(:lon hayan mtervenido

entidades federativas o mUDICIPIOb.

Para arribar a dicha conclusion, la Segunda Sala del méximo tribunal -
interpretd lo dispuesto por los articulos 12, fraccién I, inciso a) y 15,

fraccién XII de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la

ADMINISTRATIVA
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Federacién asi como el articulo 80 de la Iey de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, concluyendo lo sigulente:

- «Lo anterior pone de manificsto que la materia de contratos de obra
-publica celebrados con recurses de cardcter federal, se encuentra regida

~ por disposiciones que son comunes para aqﬁellos que mtervienen en su

celebracién,‘y.respecto de las cuales se ha ido delineando la compet‘;enciar

* material del. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrative,

confiriéndole a éste la atribucion de resolver en forma integral sobre los

aspeclos atinentes gue trae consigo el uso de recursos federales en materia

de contratos de obra piblica.

En _tales circunstancias, tratindose de contratos de obra ptiblica celebrados .
con recursos federales, es competente, por afinidad, el Tribunal Federal
de ]usﬁcia Fiscal y Administrativa, con independencia de que en su
celebracion hayan intervenido entidades federativas o Munidpios, en tanto
que lo que da lTa competencia és el caricter federal de los recursos
empleados .en’ estos contratos v €l marco normativo que rige la‘
competencia material de ese tribunal; [...] lo clerto es que las reformas que
' ~han c-onformado las atribuciones de dicho érgano po'nen de manifiesto la
inteﬁcic’)n del legislador de concentrar en €l, el conocimiento de ese tipo -
de actos administrativos, atendiendo no solo a las enﬁdadcs que io
celebran, sino al origen de los YECUrsos sujetos a fiscalizacién y al régimen
de sanciones admimistrativas que pueden fincarse, tratindose de

irregularidades en el ejercicio de recursos federales».
Enfasis afiadido.

Si bien, en el p'fésenté asunto la actividad administrativa irregular que
se atribuye al municipio de Guanajuatd guarda relacion con la
ejecucién ‘de un contrato de obra publica con Cargo a recursos
federales, no se advierte qﬁe se actuahce alguno de los supuestos
establecidos po‘r la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que excluyan la competencia este érgano jurisdiccional. Esto,
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porque la cuestién planteada 10 versa respecto de la fiscalizacién de
recursos federales ni la responsabilidad administrativa de un servidor *
publico vinculada con estos recursos. Ademas, tal pronunciamiento no

'incluyé al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado.

‘Cabe precisar que este asunto no versa tampoco sobfe la interpretaciéon
v cumphmiento de cdntratos de obra pﬁ_biica,_ pues eﬁ este caso, el
contrato de‘ obra pablica vinicamente constituye un antecedente de la
acﬁﬁdad administrativzi que se .reda'mar al municipib de -Guanajuato,”

mds no la materia del procedimiento.

Abundando a lo anterior, destaca el contenido del articulo 27, fraccion
e) de la Ley Federal de Responsabilidad: Patrimonial del Lstado, que

establece

O N E S

«ARTICULO 27.- ¥n caso de concurrencia acreditada en términos del
articulo 21 de esta Ley, el pago de la indemmizacion deb.eré disﬁibuir:se |
proporcionalmente cntre todos los causantes de la lesion patrimonial
reclamada, de acuerdo con su respectiva participacion. Para los efectos de
la nﬁsma distribueidn, las autoridades adimnistrativas. tomaran en cuenta,
entre otros, i().s sigutentes criterios de imputacién, TisTos qué _debelén

graduarse y aplcarse de acuerdo con cada caso concreto:

[

e) Cuando en los hechos o actos dafosos concurra la intervencién

de la autoridad fcd;z:ral v Ia local, la prhhem deber4 responder del

pago de la indemmnizacién en formma proporcional a su respectiva

participacion, quedando Ia parte correspondiente’ de la entidad

ACTUASZC

federativa en los términos que su propia legislacién dispongas».

Eﬁfasis -afladido. '




Fl precepto transcrito pone de manifiesto QUe an en los casos en que
en el acto dafioso concurra la intervencion de la autoridad federal y la
local, la parte correspondiente a la entidad federaﬁva debe anahizarse
en loé térrhinbs de la propié legislacién local. Esto implica que su
~estudio cérrespondéré a la autoridad local segin disponga la

normativa.

Por tanto, atendlendo a todo lo expuesto, es INCONCUSO Gue esta Sala
Especmhzada en matena de Responsablhdades Adlmmstratwas es
competente para conocer de aquellos actos que los partlcularcs
atribuyen a las autondades locales en los trminos de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y los. Municipios de
Guanajuato, sin que sea Obice para? ello que dichos actos guarden
relacién -en alguna medida- con contratos de obra pl’lblica realizados

con cargo a recursos federales.

II.  Causacion del dafio por un tercero en ejercicio de funciones

piiblicas.

La. autoridad sostuvo la improcedencia  del procedimiento de
_responsabﬂ_idad admunistrativa. argumentando que el 'presunto dario
fue generado por un tercero en ejercicio de fimciones publicas. Esto,
porque desde su perspectiva, el dafio del que se duele la a;bccionante‘
fue -ge_flerédo por la contratista que ejecuté la obra y no por el :

municipio de Guanajuato.
La cuestion apuntada resulta inoperante.

Sobre el argumento de la autoridad, imporfa destacar el contenido del
articulo 4, fraccién V, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Fstado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra disponé: _
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«Articulo 4 Para los electos de esta Ley no consutuye, actividad

: admlmstra’ﬂva nregular:
[

V. Il dafio causado por un tercero en ejercicio de funciones

publicas en los términos previstos por esta Ley;».

Puede advertirse entonces que. la manifestacién de Ia autoridad se
encuentra encaminada a demnostrar la inexistencia de la actividad -
administrativa irregular, esto es, una cuestion vinculada con el fondo
del asunto que debe desestimarse al implicar su exaxhen un analisis de

la propia cuestién sometida a este 6rgano jurisdiccional.
Sirve como critenio onentador al respecto:

- JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSAS DE
.IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE INVOLUCREN
EL EXAMEN DE FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE__
([EGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO VIGENTE EN
2016).

De los articulos 169 2 171 de la Ley de Justicia Fiscal v Administrativa del
Estado de Durango vigente en 2016 -actualmente abrogada-, se advierten
| las causas de improcedencia y sobreseimiento que imperan en el juicio
contencioso administrativo, cuyo esmdlo es de orden pubhco v de oficio,
razén por la cual, su analisis amerita un estudio preferente, sea o no
alegado por las partes. Sin embargo, las causas de improcedencia o
sobreseimiento cuya argum‘er_ltacién se encuentra intrinsecamente hgada
con el fondo del asunto deben desestimarse, pues su examen unphcarfa el
analisis de la propia .cuestién sometida a la potestad de la autoridad

Junschccmnal

! TeSIS XXV.30.1 A (10a.), Décima Epoca Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion,
Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I, p. 2385. Registro dlglta.l 2017911



En consecuencia, NO SE SOBRESEE LA PRESENTE RECLAMACION.
TERCERO. ESTUDIO DEL FONDO.

En cumplimiento a lo establecido éﬁ la fraccién I del articulo 35 de la
Ley de Responsabﬂidadﬁ Patriin'()nia.l del Estado y los Municipios de-
Guanajuato, esta Sala procede a fijar clara y precisamente los puntos
controvertidos derivados de la narracion sucinta de los hechos y de las
ra,zénes en que la parte actora apova la reclamacién en el

procedimiento que N0s OCupa.
Hechos y razones de ia parte accionante.

En su escrito micial, la parte accionante, reclamé indemnizacién por

dafio material derivado de las siguientes cuestiones:

I. EI depésito de residuos sobre un predio de su propiedad con
motivo de la realizacién de la obra publica relativa a la
construccién de la Calle Palmas en la ciudad de Guanajuato;

2. La omisiéﬁ de'iris.talar el nﬁnimo équip'amiento urbano (drenaje
y agua po.table) en el predio de su propiedad al realizar la

construccion de la calle.

En el escrito por el que se solicita la indemnizacién, la parte accionante
refiri6 -en esencia- los siguientes hechos que dan lugar a Ia reclamacién

materia del presente asunto:

Refiere la parte accionante ser propietaria de un predio ubicado en

Callején de San Antonio, de la colonia Presa de Rocha, colindante con

la Calle Palmas.

Sostiene que en diciembre de 2016 dos mil dieciséis el Ayuntamiento

de Guanajuato inicié la construccién de Ia obra denominada Calle
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Palma, consistente en la vialidad que conecta la Ex Estacién del
Ferrocarril con la coloma del Pueblito de Rocha del mumcipio de

Guanajuato.

Narra que durante la realizacion de la obra puablica, se dej6 durante el

- terreno de su propiedad derra, escombro y material mservible que se

omiié recoger, generando dafios y perjuicios, al no estar obligada a

realizar el saneamiento del predio de su propiedad.

Expone también que la parte accionante que la autoridad fue omisa en

‘contemplar Ja construccién del equipamiento urbano minmimo

(edificacion de drenaje y agua potable) para el predio de la accionante,

atn v cuando si realizo obras de esta indole en algunos lotes vecinos.

Por tanto, sostiene la promovente que estas omisiones constifuyen una
actividad = administrativa irregular  atribuible al municipio de
Guanajuato, Guanajuato, que al generar dafios sobre el predio de su

propicdad.
Hechos y razones del sujeto obligado.

Por oftra parte, el Ayuntamiento de Guanajuato, Guahajuato, sujeto
obligado, sostuvo en el escrito a través del cual rndi6é el mforme
correspondiente, que a su juicio, en la presente causa, se actualiza el -
supuesto contenido en el aﬂ:iculo 4, fraccidén V, de-la ley de
Responsabilidad Patrimomal del Esfado y los Mumcipios de

‘ Guanajuato, esto es, que el presunto dano fue generado, en todo caso,

por un' tercero en ejercicio de una funcion publica como lo es la
construccién de una vialidad realizada mediante un contrato de obra

ptiblica.

ADMINISTRATIVA
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El sujeto obligado negbé la existencia de una responsabilidad
patrimonial a su cargo y la procedencia de las pretensiones que solicitd

- la parte accionante.

Sostuvo la auton'dzid que el 17 diecisiete de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, la parte accionante otorg6 en donacion al Ayuntamiento de
Guanajuato, una fraccion de terreno para la construccién de una
banqueta colindante con la Calle Palmas. Sostuvo que a la fecha en
que se rindi6 el informe existian tramites legales pendientes para fa
~ escrituracién correspdndiente, pero que existia_uh acto de voluntad de

llevar a cabo la donacion.

La autoridad reconocié la realizacién de la obra pﬂblica relativa a la
construccién de la calle Paimas, mediante contrato de obra piiblica
PMG/DGOMP/PIIR/2016/50 que se celebro entre el MUnIciplo y

José Vicente Morales Zarate.

Nego la parte obligada haber depositado cualquier tipo de residuos,

" desechos o basura sobre el terreno propiedad de la accionante.

De 1gual forma, la autoridad negé que con el contraio de obra ptiblica
aludido se hubiera estipulado la introduccién de servicios de agua v

drenaje.

~ Sostiene el sujeto obligado que ia pﬁrte accionante no acrediié haber
solicitado la introduccién de los servicios de agua y drenaje en términos
de los articulos 5, 9 y 21, fraccién I, del Reglamento de SIMAPAG.
En este sentido, refiere la autoridad que en todo caso, la parte
accionante debid haber acreditado que suscribié un contrato con el
organismo operador (6rgano descentralizado de la administracién

publica municipal).
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Elementos de la responsdbi}idad patrimonial del Estadi).

Asentado Jo anterior, es procedente realizar un estudio sobre la
existencia de Ja actividad administrativa irregular y asf como la relacion
de causalidad entre ia actividad administrativa Eregular y el dafo

s

causado.
Al respecto, es menester precisar que la Constifucién Politica para el
Estado de Guanajuato, en su articulo 123, segundo parrafo, establece:

Articulo 193, [...]

El Estado y sus Municipios son respdnsaﬂles en forma directa y objetiva de -
fos dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular,‘
ocasionen a los ‘parti{:ulares en sus bienes o dercchos; por lo que el
aféctado tendrd dereche a recibir una mdemnizacion, que se determinara

conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.
Enfasis afiadido.

En relacién con lo anterior, los articulos 3 y 98, fraccién VI, de la Ley

‘de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Jos Municipios de

- Guanajuato, sostienen:

Articulo 3.- Para los efectos de esta Léy la actividad administrativa irregular |
es aquella que cause dafio a la persona, B‘ienes- o derechos de los
paxticuiareé que no tengan la obligacion juridica de soportarlo, en virtud de
no existir fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar

el dafio.

Articulo 23. La demanda de reclamacién de mdemnizacion debera

presentarse por escrito, debiendo contener lo siguiente:

[...]



VI Larelacion de causalidad entre el dano producido yla actividad

administrativa irreguiar del sujeto obligado; y
[...]

De estos preceptos se desprende que la responsabilidad patrimonial
del Estado se integra esencialmente por los siguientes elementos, que
son también, requisitos de procedencia que deben estar acreditados

para la obtencién de una indemnizacién:

~a) La existencia de un dafio;
b) La existencia de actividad administrativa irregular del sueto
obligado; |
¢) Relacion de causalidad (nexo causal) entre el dario producido y

la actividad administrativa irregular.

Resulta aplitable en este topico la tesis aisladaque es del tenor literal |

siguente:

RESPONSABILIDAD ~ PATRIMONIAL ~ DEL  ESTADO.
 REQUISITOS PARA QUE PROCEDA. Toda véz que el término
"re_spénsabi]jdad objetiva’ que prevé la Constitucién, no puede ser
entendido en el sentido que se le atribuye ala responsabilidad objétiva civil,
sino que refiere a una responsabilidad dervada de un acto irfegular del
Estado, deben t-rasladars.e los requisitos propios de fa responsabilidad civil
al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario
probar la culpa de un agente del Fstado en particular, sino la actuacion
uregular de la dependencia demandada. Asi, péra que proceda el pago
mdemnizatorio por la actividad irregular del Fstado, deben concurrir los
'siguientes requisitos: 1} La exisiencia de un datio. Dicho- dafio debe ser
efectivo, evaluable .econérr‘iicamente ¢ individualizado en relacidn con una
o varias personas. 2) Que el dafic sea ilnpufable a la Administracién

Priblica, por ser efecto de su actividad administrativa irregular, la cual

.
m’
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puede consistir en la prestacién deficiente del servicio piblico de salud. 3)

¥l nexo causal entre el dafio y la actividad de Ia Administracién Piblica.’

Astlas cosas, para efectos del estudio del presente asunto, se examinard
por separado cada uno de los dos conceptos por los cuales se soliciia
la indemnizacién: a) el depésito de residuos en el predio; v b) la
omision de instalar drenaje y agua potable.

1. Depésito de residuos en predio. -
Como se anticips, la parte accionante reclamé que durante la
gecucion de la obra ptblica contenida en €l confrato

PMG/DGOPM/PDR/2016/050 celebrado el 28 veintiocho de

diciembre de 2016 dos mil dieciséis entre el Muni_cipib de Guanajuato,

O N E S

Guanajuato, y el contratista Jos¢ Vicente Morales Zéarate, se

depositaron residuos {terra, escombro y material inservible)

Desde este momento, este juzgador advierte que no -se conﬁgura la
actividad administrativa irregular pérCiue el dano que reclama el sujeto
accionante, en tédo €aso, fue. gen'erado.por un tercero en ejercicio de
funciones publicas. Esta situacidn, excluye la existencia de la acavidad
administrativa irregular en términos del articulo 4, fraccién V; de la

" Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de

~ Guanajuato, que dispone:

Articulo 4. Para los efectos. de esta Ley no constituye actividad

administrativa irregular:

ACTUAC
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2 Tesis: 1a. CLXX1/2014 (10a.), Décima Epoca, Primera Sala, Gacem del Semana:r'zo Judicial de
la Federacion, Libro 5, Abril de 2014; Pag. 820




V. El dafio causado por un tercero en ejercicio de funciones

piiblicas en los términos previstos por esta Ley;

Desde el plan_teamiehto de su reclamacion, la parte accionante sostuvo
que el deposito de residuos que afirma haber afectado al predio de su
propiedad se llevé a cabo durante Ia ejecucién de una obra piblica
amparada en un contrato celebrado entre el municipio de Guanajuato

y un contratista.

Ello mplica, que de haberse depositado los residuos en los términos
que refiere la parte accionante -esta actividad no pudo ser realizada
directamente por la autoridad municipal sino por el contratista a quien |

~ se encomendo la realizacién de la obra.

Con el ~  conftrato de  obra - publica’ - mimero
PMG/DGOPM/PDR/Z016/050  celebrado el 28 veimntiocho de
diciembre de 2016 dos mil dieciséss el sujeto Obligadouern el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa acredité que la
ejecucién de la obra denominada “Construccion de Calle Palmas en el
- Municipio de -Gﬁanajuato 12 Etapa, cadenamiento 0+740 al 1+080.00”
fue éjecutada por el contratista José Vicente Morales Ziarate. Ello,
puesto que el b_bjet_d de dicho eoﬁtrato se asentéd en los. siguientes

ermmos:

- «PRIMERA .- «El Mumnicipio» eng‘:omienda -a «kl Contratista» v este se
obliga a realizar para aquél hasta su total terminacion los trabajos
consistentes en «Construccién de Calle Talmas en el Municipio de
Guanajuato i"-‘ Elﬁpé, cadenamienio 0+740 al 1+0.80.00», acatando para
ello las' normas de construccién vigentes, especificaciones de la obra,
proyecto ejccutivo, catilogo de conceptos, precios unitarios, programa y

presupuesto anexos, que forman parte de este contrato de obra piblicas.

Enfasis afiadido.
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Ademas en dicho instrumento se plasmo lo siguiente respecto de la
responsabilidad por posibles dafios.y perjuicios relacionados con la

ejecucidon de la obra ptblica:
«DECIMA QUINTA.- «El Contratista», se obliga a:

I1. A responder por su cuenta y riesgo de los vicﬁos ocultos en los materiales
o equipos utithzados en la obra; asi como por los_ dafos y perjuicios que
por inobservancia o negligencia de su parte se lleguen a causar a «Fl
Mumnicipio» o a terceros, mdependientemente de la responsabilidad civil o

penal en que ncurrar,
Enfasis afiadido.

De lo franscrito se desprende que el Municipio, al celebrar el

multicitado contrato de obra pablica convino con el contratista que

serfa este quien deberia de responder por su cuenta por los dafios y

Perjuicios que causara a terceros.

De ahi que atn en el supuesto de !qué durante la realizacién de la obra
piablica se hubieran realizado depositos en el predio propiedad de I
parte actora, tal gjecucion no resulfaria resﬁonéabﬂidad del Muﬁicipio
sino de la persona a quien se enéomendé y ejecuté la obra pablica

(contratista).

Este razonamiento guarda sustento ademds con lo dispuesto por el

articulo 67 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

Jas Mismas -ordenamiento con base en el cual se celebré el contrato

de obra publica-:

Articulo 67.- El contratista sera el inico responsable de la ejecucion de los -
trabajos y debera sujetarse a todos los reglamentos y ordenamentos de las
autoridades competfn{es en materia de construccién, seguridad, uso de la

via ptblica, proteccion ecolégica y de medio ambiente que rijan en el



dmbito federal, estatal o municipal, asi como a las mstrucciones que al

efecto le sefale la dependencia o entidad. Las responsabilidades vy los

dafos vy pcxjuicios que resultaren por su inobservancia serdn a cargo del
- contratista. ' ‘

Enfasis aftadido.

De ahi que no se co a Ia actividad administrativa irregular, pues

el municipio de Guanajﬂaib acredité que la ejecucion de la obra
piblica como consecuencia de la cual -presuntamente- se dejaron
résiduos en el predio de la parte accionante fue ejecutada por un
fercero (contratista). |

Sirve de sustento ademas, el contemdo de la siguiente tesis aislada:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. EL CONTRATISTA ES EL
UNICO RESPONSABLE DE LA FJECUCION DE LOS TRABAJOS,
POR TANTO, DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE RESULTEN
ALREALIZARLOS.

De la interpretacion de.los articulos 47 y 67 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se concluye que el unico
-tesponsable de la gjecucién de los trabajos, asi como de los dafios y
pexjuicios que resultaren al realizar los mismos, ante la inobservancia de
los reglamentos y ordenamienios en materia de construccién, seguridad,
| uso de la via puiblica, proteccién ecoldgica v de medio ambiente, aun
cuando  existan subcontrataciones, lo sera el contratista, ante la
dependencia o enfidad qi;e emitié Ia iaitacién. Por lo que ante la existencia
de daiios y perjuicios ocasionados en el desarrollo de una obra de grandes
dmmensiones’ concesionada por el ¥stado, el contratista serd el tinico
* responsable aun y Cl_iando.hubi_ese subcontratado a diversas empresas para
cumplir con su obligacién, pues dichos trabajos deben realizarse con la

mayor diligencia, especialidad de los conocimientos de los responsables de-
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la construccion, la garantia técnica y profesional que implica, pues a ello se

compromete al esultar concesionario de un servicio pablico.

Enfasis anadido.

2. Owmusion de instalar servicios de agua y drenaye.

La parte accionante reclamé también del Municipio de Guanajuato, la
onusién de realizar la construccién del equipamiento urbano minimo

~ (drenaje y agua potable) para el predio pfopiedad de la suscrita.

Sobre esta actividad que la accionante imputa al Municipio, este
Juzgador advierte que la parte accionante no acredit6 la existencia de

un dafio producido por la actividad administrativa irregular del

O N E S

municipio de Guanajuato. Esto en atencién a lo que a continuacion se

exXporne.

El articulo 5 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de “Guanajuato ‘_dispoﬂe que el daiio que motive - la
“responsabilidad patrimonial que se reclame, habrd de ser real y

cuantificable en dinero.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver el Amparo Directo en Revision 3855/2017
| determind qué tratindose de reclamaciones por concepto de
responsabilidad patrimonial del Estzido, cofréspon_de al gobernado

demostrar tanto el dafio como la relacién causa-efecto entre la lesion y

ACTUAC

la accién administrativa, mientras que corresponde a la entidad Estatal

acreditar de manera fehaciente la regularidad de su actuacién.

3 Tesis: 1.30.C.1063 C (9a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pagina 1506. Registro digital: 159873.




Ello, tiene sustento ademds en la siguiente jurisprudencia sostenida

también por la Segunda Sala del Alto Tribunal:

- PROCEDIMIENTO DF, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN
LA VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU ACI'UACION.

Si bien es cierto que la intencién del Poder Revisor de la _Consﬁmcién
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, fue que ¢l sistem dc Ia
responsabilidad patrimonial del Estado se limite a la generacién del dafio
por la "actividad administrativa frregular’, tambien lo es que el particular no

esti obhligado a dcmosh‘ar dicha c:lrcunsi:anm, como_si debe suceder

tratindose del dafio v la relacién cansa-efecto entre Ia lesién patrimonial ¥

la accién administrativa que la produjo. Ello es asi, pues corresponde al
propio ente estatal acreditar de manera fehaciente la regularidad de su
actuacion, es 'decir,’_ que atendid a las condiciones normativas o a los
parimetros creados por la propia administracién; dicha conclusién se
alcanza ya que el articulo 22 de la Ley Federé]_ de’ Responsabilidad
Patrlmomal del Estado estabiecc 1a carga probatoria de €ste para demostrar-
.que el dano 1rr0gado al partl«cuiar no fuc consecuencia de la actmdad
irregular de la administracién priblica. Asimismo, acorde a los principios
de disponibilidad y facilidad probatona, la carga de la prueba de este
extremo debe recaer en las propias dependcncms u Organos estatales a
quienes se vincula con la lesién reclamada, en atencion a la dificultad que

' repr-esenta para el afectado probar el actuar irregilar del Estado, spbre_

~ todo respecto de los diversos aspectos técnicos que lleva a cabo la
adrministracién piiblica en el ejercicio de sus funciones v que requieren de

“andlisis especializados en la météria,, los que, en un mmportante mimero de

- casos, rebasan los conocimientos v alcances de la poblacién en general.
Finalmente, debe sefialarse que la argumentacién del ente estatal en el
sentido de que su actuar nc fue desapegado del marco juridico que lo rige,
constituye una hegacién que conlleva un hecho afirmativo v, en esa logica,
le corresponde probar tal hecho con base en el principio general juridico -
de que quien afirma ests obligado a probar v el que niega sélo lo estara '

cuando su negativa implique upa afirmacién. Desde luego, lo anterior no
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significa que el particular no deba aportar las pruebas para acreditar la
actividad administrativa nregular del Estado, siempre y cuando  tal
ofrecimiento probatorio se encuentre dentro de sus posibihdades legales v

materiales.*
N
IEnfasis anadido.

En esta tesitura, éste juzgador advierte | que en el presente
procedimiento de respensabilidad patrimonial la parte accionante no
demostro la e){istencia de un dafio en su persona, bienes o derechos -
en términos del articulo 3 de la Ley de Respoﬁsabilidad Patrimonial
del Estado y los Municipios de Gﬂanajuatoj. Esto, porque conforme a
o que se expondra a continuacién la inéxistencia de “equipamiento
wrbano” {drenaje y ;igua potable) en fa Calle Palmas de la ciudad de

Guanajuato con salida hacia el predio de la accionante no constituye

O N E S

un dano.

Priméramente, importa destacar Que la. parte accionante acredité ante
este érgaho Junisdiccional la propiedad del predio que acorde a su
-planteamiento  sufrié una  alectacion derivada - de actividad
adminjstrativa rregular del municipio de Guanagjﬁato esto es, el predio
ub;cado en el Callejon de San Antomo, Coloma Presa de Rocha, del

municipio de Guanajuato  Guanajuato.

Ello se corrobora con la escritura piblica nimero 13,602 trece mil
seiscientos dos de fecha 292 veintidos de enero de 2013 dos mil trece
que exhibio la paIté accionante. Ese documento fue presentado en

copia certificada por la parte accionante, por o que al constituir un

ACTUAGC

* Tesis: 2a. XCVH/20 14 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacwn
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, p. 1102. Registro digital: 2007578.
-3 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley la actividad administrativa irregular es aquella que cause
daiio a 1a persona, bienes o derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica
- de soportarlo, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de Justlﬁcacwn para
legitimar e] dafio.




documento publico tiene pleno valor probatorio al tenor de los
articulos 81 de la Ley de Responsabﬂldad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato y 207 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Guanajuato de &phca(:lon supletona

Lo anterior se Cofrobo_l‘a'ademés con lo determinado por fos peritos
que nombraron las partes, asi como ¢l perito tercero designado en las
pruebas periciales rendidas ante este 6rgano jurisdiccional, quienes
coincidieron en lo relativo a la delimitaciéon y cohndancms del predio
de la parte acc10nante conforme 2 lo asentado en la escrltura publica

mencionada.

- En particular, conviene destacar lo asentado en el peritaje que rindi6

el perito tercero ante esta autoridad:

«De acuerdo con la escritura piiblica 14, {){}2 de fecha 22 de enero de 2013,

tirada ante la fe de la licenciada Ma. del Carmen Nieto Vega, Notario
_Pﬁb'ﬁéo mimero 19, del partido judicial de Guanajﬁato, th, ¥ la
informaci(')n que contiene la misma al levantamiento topogréfico
pracll(,ado por parte nuestra, podemos inferir que existe plena congruencia
entre ellos aspectos fisicos y legales, de acuerdo con el croquis lineas

abajo».

De ahi que se encuentre plenamente acreditada la propiedad de la
accionante sobre el predio en cuestién y la coincidencia con los

aspectos fisicos del mismo.

Ahora blen, como se anticipé, la parte accionante sustentd su
reclamacion en la premisa relativa a que se le ocasioné un dafio al
omitirse instalar drenaje y agua potable en la construccion de la Calle

- Palmas respecto del predio de su propiedad.
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| Para efectuar el estudio del presunto dano del que se duele la parte

accionante es menester hacer alusiéon a la prueba pericial en materia

de topografia, construccién y valuacién que ofrecié la parte accionante.

'Esto'-porque las preguntas que integran el cuestionario de dicha

probanza se encuentran encaminadas a demostrar los dafios y
perjuicios que presuntamente se causaron sobre el predio de la

accionante por la omisién de mstalar drenaje v agua potable’.

Importa precisar que respecte de la existencia de un dafio o
“afectacién” generado sobre el predio de la parte accionante, los

perntos designados por las partes liegaron a conclusiones distintas.

Por una parte, la perito designada por la autoridad en la prueba pericial

en materia de topografia, construccién y valuacion determind que:

«Cualquier predio que cuenta con la fuente de abastecimiex_}tol y puntos de
descarga cercanas, podra acceder a estos servictos basicos (agua potable y
~ drenaje}, siendo el Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
gquien proporciénes {Sic] estos servicios, por lo que la propictaria deberd
realizar el acercamicnto con tal institucién y solicitar el acceso a estos
servicios. Dado que la obra que se llevé a cabo, no contemplé la ejecucién

de estos trabajos.

Particularmente en este predio, su ubicacién a un nivel inferior, inhabilita
fa opcmn de que su descarga sea hac1a la calle pavimentada, sino a los

' caﬂcjones aledanos.

[...]

La obra realizada no coutempld la ejecucion de trabajos de instalaciones
hidrosamtan'as, solo la pavimentacién de dicha vialidad y el predio por su

ubicacién, en un nivel inferior ala vialidad, no es viable la descarga sanitaria

® Véanse las preguntas 3 y 4 del cuestionario planteado por la parte accionante.

ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE GUANAJUATO



hacia ella, siendo viable la descarga hacia los callejones aledaﬁos, pudiendo

hacerse por su cuenta, en el momento que lo decida {...}».
Enfasis anadido.

Por otra parte, el perito designado por la parte accionante en la prueba
pericial en materia de topografia, construccion y valuacién determiné

que:

<;De acﬁer_do a lo obtenido-del trabajo de campo y de gabinete, se obtuvo
que el inmﬁc:ble gue amparado la ESCRITURA PUBLI.CA-#ES_‘ES{),‘Z, de
fecha 22 DE ENERO DE 201 [Sicl, propicdad de la C. GEORGINA
FALCON MUNOZ, y que es ¢l predio urbano ubicado en el callejon de
San A;.ﬁtoﬁio, colonia Presa de Rocha de Gﬁanajuato, Gto., v que,
actualrﬁente es colindante con la CAILE PALMAS 1* ETAPA,
CADENAMIENTO 0+740-+1380", se ob_tmrd que la mismo [Sicjf NO SE
LE .DOT(’) DE LOS DISPAROS PARA LA CONEXION DE LAS
DESCARGAS SANITARIAS (REGISTRO SANITARIO) Y NT PARA
- LA TOMA DOMICILIARIA DE AGUA POTABLE, ya que a los lotes
adyacentes si se les doto de dich(_)s conexiones previas, razén por la cual,
el lote de la parte actora, sufre una afectaciéon va que el mismo estd
destinado para ung casa habitacion v el mismo en su momento requeridas

de los servicios o equipamientc urbanos.
Enfasis anadido.

Puede advertirse que‘ por una parte, la perito designado por la parte
obﬁgéda sostuvo que debido a la ubicacion del predio, no resultaba
viable que la descarga se realizara a la calle pavimentada, sino a los
callejones aledéﬁos, ademads refind que la parte accionante debid
solicitar al organismo operador de agua potable la instalacion de los

servicios correspondientes.

Por ofra parte, cl perito designado por la parte accionante sostuvo que

a los predios aledafios al de la parte acclonante st se les doto de
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CONEexXIones y que al no habérsele propor(:lonado estos al predio en

cuestlon si se generd una afectacion al Mismo.

Ahora bien, ante la discrepancia apuntada resulta indispensable tomar
en consideracion lo. determinado por el perito tercero al rendir su

peritaje, donde concluyé:

«Para este caso, la afectacidén que con51dera la parte actora, como sufnda,
sobre el predlo propledad de esta, al considerar haberse ommdo Ia
instalacién de la infraestructura hidrosanitaria consistente en el drenge v
-aguai potable y demis, he de mamfestar que en campo no se epcuentran -
instalaciones de agua potable m drenajé sanitano, debido a que el provecto -
de pavimentacién de la vialidad solo consideraba pavimento para el arroyo'
de calle, asi como para las banquetas de uso peaiona}, muros de
conﬁencién, barandales para proteccion de peatén y que justaménte se
encuertran colocades en el limite del predio de la actora, dado que el
desnivel tqpogréﬁco existeﬁte entre la superhcie de la_ banqueta v el nivel
del terreno de la actora, éste se halla en por lo menos 2 metros en
promedio por debajo de la via]idz;d denominada calle -pa]iua, por estas
razones entre otras, el predio de la actora tendri en caso de (illf: sea
efectuada una construccién, S_u. descarga domiciliaria de drenaje samtario,
hacia los callgjones que.sé ubican aguas abajo, tal y como lo hacen los -

demsis predios. [...]

Al efectuar trabajos de campo. (topogralia, inspeccién fisica del predio y
vecindades) v tomando en consideracion lo dicho por los vecinos y
.Cor'roborado en el sifio, en ese tramo, no se cuenta con instalacion de
‘tuberias de la red de agua potable, por lo que. no se cuenta tampoco con
tomas dormiciliarias, algunos oﬁros predios colindantes cuentan con registro
sanitario municipal para reciBir, las aguas residuales, dado que
topogrificamente hablando se .encuenh"an practicamente a nivel del

terreno de la calle palma o aguas arriba de esta.




En el expediente en cuestion, nio se encuentra que haya contratado ningtin
tipo de obra de agua potable ni de drenaje sanitario, solamente algunas

obras para el drenaje pluvial.

Es de precisar que el proyecto fue solamente de pavimentacién para
cuestiones viales N4 qué, el momerito oportuno péra efectuar la instalacion
de las tomas doﬁﬁcﬂiaﬁas y descargas sanitarias, que no equipamiento
wrbano basica, estd en funcion de las lnecesidades del usuario de estos
servici(js, pudiendo en todo caso, en ese momerito solicitarlo al OTgANISIno
‘operador encargado de la prestaciéon de dichos servicios, es decir, al
Sisterna Mumicipal de Agua Potable vy Alcantanllado de Guanajuato
(SIMAPAG) [..] |

La propietaria de y en ese predio, puedé acceder a los servicios de agua
potable y drenaje sanitario desde otros callejones aguas abajo, cumpliendo
con los requisitos legales. que todo usuario de estos servicios cumple con

el organismo operador».

Fnfasis anadido.

P}

De lo tran_scrito se desprende qi\u_e‘ el perito tercero concluyd
medularmente que la Qbré ptblica consistente en la consiruccion de la
calle Palmas, tuvo como objeto la pavimentacic’)n de dicha vialidad,
mds no asi -L’:.l. instalacién de agua potable ni drenaje sanitario. En
concordancia con lo determinado por el perito de rla autoridad, el
perito tercero concluyd también que -la dfsscarga‘ domiciliaria de
drengje sanitario del predio de Ia actofa debera hacerse hacia los
callegjones que se ubican aguas-abajo, como lo hace el resto de los
predios. Ademds, sostuvo que para dotar a dicho predio de los
servicios de agua potable deberfa cumplir los requisitos legales y

plantear su solicitnd ante el Organismo opera&or_(SI-MAPAG).

Ahora bien, sobre la valoracion de la pmeba pericial, el articulo 31 de

“la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de



TRIBUNAL 39

4 @@% ’5 : :.- '7 .

g .DE JUSTICIA -
£ w\m\) V W ADMINISTRATIVA

‘%& C: DEL ESTADC DE GUANAJUATO

%& Cijrf %/

ONES

ACTUASZC

-;”'\f

Guanajuato, remite a Io d15puesto.-por el Cédigo de Procedimientos
Civiles paré el Estado de Guanajuato, cuyo articulo 216 dispone que
el valor. probatorio de la prueba pericial quedara a la prudenté

apreciacion del juez.

Lo antenior implica que la legislacion aplicable no prevé un sistema de

valor tasado para la pf_ueba pericial, lo que implica que no se les otorga

un valor especifico y predefinido (cémo sf acontece, por ejemplo, con

la documental piblica).

Esto, de minguna manera mmplica que la valoracion de la prueba

pericial exente al juzgador de exponer razonadamente las conclusiones

a las que se arriben. Ello, atiende al principio de legalidad, con base en
el cual; la autondad jurisdiccional debe motivar las razones por las
cuales un determinado dictamen pericial es susceptible de generar

conviccion para la emision de fa resolucién que corresponda.

La motivacion antes aludida cobra especial relevancia en aquellos
'casoé en que dos o mdis peritos emiten opiniones diversas o
contradlctonas En estos casos, el juzgador debe anallzar el método y
la ﬁmdamentacwn czentzﬁca, artistica o técnica, que respalden las
opiniones de los peritos v la manera en la que arribé a las conclusiones

correspondientes.

Lo expuesto encuentra sustento en 1a sigulente Junsprudencla y tesls

alsiada que sirven como (ntenos onentadores

PRUEBA PERICIAL. SU VALORACION EN FL JUICIO DE
AMPARO.




El articulo 151, parrato ulimo, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de
abril de 2013, establece que la prueba pericial serd calificada por el Juez
segtin prudente estimacion, lo que significa que, para su valoracién, no estd
sujeto a un método legal o tasdado, smo que es libre, lo que no tmplica que
Ia que lleve a cabo esté exém'a de 14 eXposicidon ﬁzonada que desarrolic
las conclusiones a las que arribe, porque ese ejercicio de.mzonabi}idad,
que mvoliicra la valoracidon de una prueba pericial seégin su prudente
estimacién, también exige el respeto al principio de legalidad que obliga,
encel cjcrddo jurisdiccional, 2 motivar las conclusiones que expliquen por
qué el dictamen pericial provoca conviccién para el dictado de la sentencia,
por lo due solo llevando a cabo el ejercicio que se indica.podril cabficarse

como debidamente valorada una prueba pericial en el juicio de amparo.’
Ynfasis atiadido.

" PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN
CRITERIO UTIL PARA SU VALORACION.

Fl objeto de la-prueba peﬁcial esel auxlio en la adrﬁinjstracién de justicia,
consisiente en que un .experto en determinada ciencia, técnica o arte,
aporte al juzgador co_no-cimienms propios de la materia de la que es -
experto, v de los que el juzgador carece, porque escapan al cimulo de
conocimientos que .posee una persona de mvel cultural promedio;
conocimientos que ademds, resultan esenciales para resolver determinada
controversia. Ahora bien, preciéamente porque el juzgador carece de los
~ conocimientos en que se basa un perito para elaborar su dictamen, resulta
dificil determinar el alcance prob;aﬁorio del misﬁld, sobre todo si dos o mis
peritos, respecto de la misma cuestién, emiten opiniones diversas o incluso
contradictorias. En estos caa_sds, resulta 0bl analizar el método v la
fundamentacién cientifica, artistica o técnica que respaldan las opiniones.
de los pelitbs,-pueé st en el dictamen, ademas de exponer su opinién, el

perito explica las premisas, reglas o fundamentos correspondientes a la

7 Tesis: 9a.f]. 97/2015 (10&), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de I Federacidn,
Libro 21, Agosto de 2015, Tomo I, p. 815. Registro digitak: 2009661.
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clencia, técnica o artx: de que se trate, en Jas qué se baya basado para
- analizar el punto concreto sobre el que expresa su opinmion, y explica la -
forma en que dichas premlsas aphcadas al punto concreto, conducen a la
conclusién a la que arriba v que constituye el contenido de su opimoén,
mediante un métods convincenie v adecuado a la materia de que se trate,
sera relativamente sencillo motivar Ia valoracién de dicha probaﬁza. Este
método de valoracién probator_ia es ademds congruente con la naturaleza
de la prueba pericial, Ja cual curaple con su objetivo, en la medida en que
dote al juzgador de los conocimientos cientificos, técnicos o artisticos
| necesarios para resolver.t

Enfasis | anadido.

Una. vez precisado lo anterior, este juzgador concluye que lo
determinado por el perito tercero se encuentra soportado en
argumentos técnicos y cientificos que permiten dar certeza respecto de

las conclusiones que plasmé en el dictamen pericial.

Ademas, tales conclusiones coinciden esencialmente con aquellas a las
que arribé la perito designada por-la autondad, de tal suerte que

existen dos especialistas que sosticnen las mismas determinaciones en

torno ala cuestion ahora estudiada, lo que dota de mayor fiabilidad al

dictamen pericial.

Primeramente, importa destacar que para sostener el sentido de su
conclusién (relativa a que la descarga de dfenaje sanitario deberia
realizarse hacia los callejones que se ubican hacia abajo), anexé un

plano en el dictamen pericial en el que hizo constar lo siguiente:

«SE OBSERVA UN POZO DE VISITA DE DRENA]E SANITARIO
MISMO QUE ES CABEZA DE ATARJEA, ES DECIR, AHI INICIA
EL TRAMO DE DRENAJE SANITARIO Y CORRE EN LINEA Y

8 Tesis: la. CI1/2011, Novena Epoca, Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Jumo de 2011, p. 174. Regisixo digital: 161783. |
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PENDIENTE HACIA EL NORTE: AL LADO OPUESTO DEL
PREDIO QUE NOS OCUPA»

Ademais, dentro de su dictamen plasmoé un plano para ilustrar 1o antes
referido:
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Por otra parte, del dictamen rendido por el perito de la parte
accionante {que llegd una conclusion contraria) no se advierte que éste

hubiera estudiado las tomas de agua, el sentido de-estas ni la

posibilidad de que el predio se abasteciera de tomas de agua ubicadas

en callejones aledafios, como sf acontecié en el dictamen emitido por
el perito tercero.

Ahora bien, de las prucbas périciales rendidas se desprende que los

peritos fueron coincidentes en sostener que el predio de la accionante
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no cuenta con de los servicios de agua potable y drenaje, sin embargo,
tal circunstancia no implica por si misma la exis'tencia de un daito que
pueda dar lugar a una indemmizacion por responsab;hdad patrimonial
del Estado pues conforme a la legislacién aplicable, corresponde a los
propietarios o poseedores de los predios plantear su solicitud ante el
organismo operador correspondiente para que se realicen Ias
conexiones ¢ instalaciones de las tomas correspondientes. Ello puede

advertirse de los siguientes preceptos normativos:

Codigo Territorial para el Estado v los Muni;:ipios de
Guanajuato | ‘

«Usos

Articulc 312. La prestacion de los servicios publicos de suministro de agua
potable vy de drenaje, tratamiento y disposicion de aguas residuales,

comprender los siguientes usos:

L -Doméstico: la utilizacién de agua para el suministro de centros
de pobl&acién. v comumdades rurales, a través de la red
mumnicipal, asi como otras redes que presten servicio colectivo
de agua en beneficio de personas fisicas o juridico colectivas, y

la destinada al uso particular de fas personas y a su hogar;
[...]». ' '

«Acciones que requieren de fa aprobacién del organismo operador

Articulo 814. Los modelos de contratos de prestacién de los servicios
piiblicos que ¢elebren los brg‘anismos operadores con los -usuan'os; los
requisitos y la garantia a que se reﬁeré_; este Capitulo, deberan ser aprobados
por los organismos operaddres y cumplir con lo Seﬁal_ado en el Codigo,
~asegurando qu.e ios  servicios pﬁbﬁcos se presten en condiciones
commpetitivas que aseguren su continutdad, regularidad, calidad, cobertura

y eficienciar.



Enfasis afiadido.
«Tomas de agua y de descarga de aguas residuales

Articiilo 815. A cada predio o esﬁabiecinﬁen_to corresponderd una toma de
agua mdependiente v dbs descargas, una de aguas residuales v otra pluvial,
cuaﬁdo estos sistemas deban estar separados, y una descarga, cuando sean
combinadas. El organismo operador fjard Jas especificaciones a las que se

sujetara el didmetro de las mismas.

Cuando la solicitud de los servicios pibiicos no cumpla con los requisitos
necesarios, se prevendra a los interesados para que los satisfagan dentro
del término de ‘quixllce dias habiles contados a partir de la fecha en que
reciban la comunicaciéon. En caso de que no se cumpla con este

requerimiento, el interesado deberd presentar una nueva solicitud».
Enfasis anadido.
«nstalacion de la toma y la conexion de las descargas

Arficulo 317. Firmado e} contrato correspondiente y pagado el importe del
costo de la instalacién y coneﬁém de las cuoi;as que correspondan, asi
como de la reposicion de banqueta, guarnicién y pavimento st lo hubiese,
e_l organismo operador ordenard la instalacién de la toma v la conexién de
las descargas de aguas residuales o phaviales, las cuales deberdn llevarse a
cabo dentro de los treinta dias hibiles siguientes a la fecha de pago.

Cuando se trate de tomas solicitadas para giros o establecimientos ubicados
en forma temporal, los solicitantes deberan otorgar, como requisito previo

para la instalacion, la garantia que fije el organismo operadors,
Enfasis anadido.

_ Regiamcnto del Servicio Pﬂblicé de Agua Potable y
Servicios Cdmplementaﬁos para ¢l Municipio de

Guanajuato, Gto.
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«Articulo 9.- F] SIMAPAG solamente podri prestar los servicios de agua
Iiotable ¥ servicios complemcmaﬁos, a aquellos con quiénes hayan
celebrado contrato. Ninguna persona podra cone_.ctarse a las redes de IQs.

- servicios, 11 a las fuentes de agua asignadas al Municipio por la Comisién |

Nacional de} Agua, sin haber celebrado el contrato respectivon.
Enfasis atadido.

«Articulo 21 .- Deber_éil contratar &6 convenr los servicios de agua potaBle,

alcantaliﬂado, descarga de aguas residuales, saneamiento y en su C.aso, el
" suministro de aguas fes’iduales tratadas; segﬁﬁ los lngares en que exista la
- factibilidad de dichos servicios: '

L Los propietarios o poseedores a justo titulo, de p_rédios destinados
para Uuso habitacional; éuando existan mstalaciones nécesarias para 7
dotar de 109; SCIVICIOS;

1. Los propietartos o poseedores de predios destinados a. giros
mercantiles o .industriales o de cualquie'r‘ actividad que por su
naturaleza estén obligados al uso de agua pdtable o residuales
tratadas y Jos servicios de alcantarillado; y

HI.  Cuando se trate de inmuebles propiedad de la Federacién, Estado

o Municipio, ¢ los arrendados destinados a la furicién pablica.

Enfasis aﬁadido.

De los articulos transcritos se desprende que el SIMAPAG -(Sistema'
de Agua Pomble y Alcantarillado de Guanajuato) es el OTZANISINO
encargado de la prestacion de los ser\iicios de agua potable en el
municipio de la Guanajuato, y esta prestacion de servicios Gnicamente
se podra llevar a cabo con quienes hubiera celebrado un contrato. Para
- ello, debe existir una solicitud por parte de los poseedores o
pro.pietan'os de los predios correspondientes. Una vez que se celebré

‘el contrato correspondiente v se pague el costo de la instalacién y




conexion, asi como las demds cuotas que procedan, se ordenara la

instalacion de la toma y la conexién de descargas de aguas.

De ahi que, para estar en 'posibﬂidades de establecer la existencia de
un dafio generado a un particular por la inexistencia de servicios de
agua potable y drenaje respecto de un‘-predio ‘en especifico, es
nconcuso que minimamente debe de emstlr una solicitud por parte -
del propietario o poseedor del predlo fonnulada ante el organismo

operador mu,rn(:lpa}.

Aunado a e].lo ha quedado acreditado con los dictimenes periciales
rendidos por el perifo tercero y el perlto deSIgnado por la parte
obhgada en la prueba per1_c1al en materla de topograffa, construccion y
valuacién, que dado el desnivel topogrifico en el que se localiza el
predio de la-accionante, la descarga domiciliaria del drenaje -en caso
en que se efectuara una constfucciéﬁ— deberia realizarse hacia los

callejones que se ubican aguas abajo.

En esta temtura €s INCONCUSo que la parte acc ionante no acreditd que
la construccion de la calle Palinas hubiera generado una afectacmn
(dano) en-el predio de su propiedad en los términos planteados. Esto,
. ante la inexistencia de una solicitud formulada al organismo operador .
de agua potable para llevar a cabo los servicios correspondientes y ante
- 1a posibilidad fisica 'y técnica -acorde con los dictimenes periciales
rendidos- de efectuar Ia descarga de agua potable hacia callejones

“aledartios.

Es decir, la construccién de la Calle Palmas, no implicé modificacién
alguna a la situacion del predio propiedad de la accionante, en tanto
que no se demostré que este -previo ala construccion de la calle-

‘contara con los servicios aludidos; tampoco se acredité que la parte
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accionante hubiera realizado la solicitud y tramites pertinentes ante el
organismo operador de agua potable municipal para obtener estos
servicios, y finalmente, con la prueba pencial rendida se demostrd que
la construccion de la calle Palmas no impide de forma alguna el acceso
a estos servicios, en tanto que la conexion se puede realizar en tomas

ubicadas “aguas abajo”.
3. Conclusiones

Respecto de la reclamacion planteada por la actora derivada del
depésito de residuos en el predio de su propiedad, conforme a lo

expuesto, se determina inexistente Ia actividad administrativa irregular

en razén de que en todo caso, esta fue ocasionada por un tercero en

‘ejercicio de funciones publicas. Ello de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 4, fraccion V, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial

del Estado y los Mumnicipios de Guanajuato.

Por lo que hace a la reclamacion planteada respecto de la omision de
instalar drenaje y servicio de agua potable hacia el predio de la
accionante en la construccién de la Calle Palmas, conforme a lo

expuesto, se determina que no se acredité la existencia de un dafio

"% susceptible de mdemnizacién.

En consecuencia, NO SE COLMARON LOS ELEMENTOS DE LA
" RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. Por tanto, SENIEGA LA

 INDEMNIZACION AL PARTICULAR POR CONCEPTO DE LA ACTIVIDAD

RECLAMADA.

CUARTO.- RECURSO. Con fundamento en los numerales, 35 bis, 35 ter
vy 85 quater, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato; el actor podrd promover el recurso de

revision deniro del plazo de 10 diez dias habiles siguientes a aquel en
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que surta efectos la notificaciéon de la presente sentencia. Lo anterior
porque con el sentido de esta resolucion se denego el derecho a la

indemnizacion del actor.

Por lo anteriormente expuesto y en Derecho fundamentado se:

RESUELVE

PRIMERO. Ista Sala Fspecializada resultdé competente para conocer
del presente asunto con base en lo expuesto en el Considerando

Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, con base en lo dispuesto al

Considerando Segundo de la presente resolucion.

TERCERO. SE NIEGA LA PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION, con
fundamento en los argumentos esgrimidos en el Considerando

Tercero de esta sentencia.
Notifiquese.

En su oportunidad procesal, archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del Libro de Registro de esta Sala.

Asi lo resolvid, v firma el doctor Arturo Lara Martinez, Magistrado

Propietario de la Sala I'specializada, quien actia asistido en forma legal

por la licenciada Irma Berenice Salazar Herndndez, Secretaria de

Istudio y Cuenta. DOY FL.




