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ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO

AYUNTAMIENTO DE GUANAJUATO, GUANAJUATO
PRESENTE

Adjunto al presente, remito a Usted en via de notificacién copia autografa del auto
de 5 de agosto de 2024 dictado por el Magistrado Propietario de la Sala Especializada;
dentro del procedimiento de Responsabilidad Patrimonial promovido por Georgina Falcon
Mufioz asi copia simple del escrito mediante el cual la parte actora promueve Juicio de
Amparo en contra de la sentencia de 30 treinta de abril de 2024 dos mil veinticuatro.

Con este motivo, le reitero las seguridades de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE
Silao de la Victoria, Gto, 5 de agosto de 2024,

LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CU]‘?NTA

LIC TRMA BERE AZAR HERNANDEZ

Gobierno Municipal de Guanajuato
Secretaria de H. Ayuntamiento

' 16 AGO.

Parcela 76 Z-6 P-1/1 S/N fv@o / @TJAGuanajuato Tel, 472 690 98 00
Ejido el Capulin, www.tjagto.gob.mx

Silao de la Victoria, Gto.



TRIBUNAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE GUANAJUATO

SALA ESPECIALIZADA
Exp. R.P. 15/Sala Especializada/2017

Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de agosto de 2024 dos mil

vemticuatro.

Téngase por recibido en esta Sala Especializada, el escrito por medio del
cual, Georgina Falcén Mufioz, parte actora en el presente proceso, en el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial, promueve Juicio de
Amparo en contra de la sentencia de 30 treinta de abnl de 2024 dos mil
veinticuatro, dictada por el Magistrado Propietario de la Sala Especializada -,
del Tribunal de Justicia Administrativa del Fstado de Guanajuato, dentro de
los autos del procedimiento de responsabilidad patrimonial R.P. 15/Sala
Especializada/17.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 103, fraccion I, 107
fracciones III, inciso a) v V, inciso b) de la Constituciéon Politica de los
,Estados Unidos Mexicanos; 17, 20, 33, fraccion 11, 34, 170, 175, 176 v 178
: ‘.b_la; Ley de Amparo en vigor y sus relativos aplicables, se ordena a la
@L&raia de la Sala Especializada, hacer constar en el escrito de demanda la
a gﬁ que al quejoso, le fue notificada la sentencia reclamada v la de
;“e’s'e/ntaa@n del escrito que se provee, asi como los dias inhabiles que

.ﬂgzzwk L

“mediaron entre estas fechas.

Emplacese al tercero perjudicado Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato;

para que, dentro del plazo de Ley, comparezcan ante el Tribunal Colegiado

del Decimosexto Circuito en turno a defender sus derechos.

Con copia de la demanda de garantias remitida, asi como del testimonio de
las constancias procesales relativas, férmese cuadernillo de antecedentes para

que obre en la Sala, y higanse las anotaciones respectivas en el libro de

registro para sus efectos.

Iin su oportunidad, remitase al Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito

en turno, la demanda exhibida, la copia correspondiente al Mimsterio




Publico y las restantes, asi como el procedimiento de responsabilidad

patrimonial R.P. 15/Sala Especializada/17.

Téngasele por senalando como domicilio para oir y recibir notificaciones
ante ¢l 'I'ribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa el ubicado
en Presa de Rocha numero 8, Colonia Presa de Rocha, en la ciudad de
Guanajuato, Guanajuato; asimismo téngase como autorizados para recibir
notificactones a los licenciados en derecho Arturo Alejandro Rodriguez Rios
v Miguel Angel Ponce Seade. .o anterior de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 12 de la Ley de Amparo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asilo proveyo y firma el doctor Arturo Lara Martinez, Magistrado de la Sala
Lispecializada, quien actia asistdo en forma legal de la licenciada Irma

Berenice Salazar Herndndez, Secretaria de Estudio y Cuenta. - DOY FE, -

L IBSH/MF



R.P.15/3ala Especializadal17

ASUNTO: SE PROMUEYE AMPARO DIRECTO

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMNISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO GUANAJUATO

PRESENTE

Georgina Falcon Muiioz, con el caracter debidamente reconocido en los autos del
juicio citado al rubro, autorizo para oir y recibir notificaciones e imponerse de [os autos
a los Licenciados en Derecho Arturo Alejandro Rodriguez Rios y Miguel Angel Ponce
Seade, sefialo como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en Presa de Rocha
# 8 de la Colonia Presa de Rocha de esta ciudad capital {(atras de la guarderia del
seguro social), ante este Tribunal Colegiado respetuosamente expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 103, fraccion | y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 5 fraccion [, 6, 17, 33, 34,
170, 172, 175 y 176 y demas aplicables de la Ley de Amparo, interpongo demanda de
Amparo Directo en contra de la sentencia de fecha 30 de abril de 2024, emitida por la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, dentro del
expediente R.P.15/Sala Especializada/17.

El acto reclamado resulta inconstitucional y contrario a derecho, ya que contiene
omisiones y deficiencias sustanciales que irrogan perjuicio a la particular, al violar los
principios de seguridad juridica, garantia de audiencia y las disposiciones de la
materia, afectando los derechos humanos de la suscrita consagrados en los articulos
1, 14, 16,17 y 113 segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En cumplimiento al articulo 175 de la Ley de Amparo senalo:

L NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO

Georgina Falcon Muhoz, con la calidad de parte actora en el juicio R.P.15/Sala
Especializada/17 radicado en la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas.

Con domicilio ubicado en Presa de Rocha # 8 de la Colonia Presa de Rocha de ésta
ciudad capital (atras de la guarderia del segurc social).

I NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO INTERESADO

El Ayuntamiento de Guanajuato con domicilic conocido en esta ciudad de Guanajuato
capital.

lll. AUTORIDAD RESPONSABLE

Tiene el caracter de autoridad responsable la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas.

IV. ACTO RECLAMADO

La sentencia de fecha 30 de abril de 2024, pronunciada por la autoridad responsable
dentro del juicio R.P.15/Sala Especializada/17.




V. FECHA DE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA RECLAMADA:

El acto reclamado fue notificado a la suscrita el dia 1 de julio de 2024.

V1. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS

Se violan en perjuicio de la quejosa los articulos 1, 14,16, 17 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VI. LEY QUE SE APLICO INEXACTAMENTE O SE DEJO DE APLICAR
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Guanajuato.
VIIl. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

Bajo protesta de decir verdad manifiesto como antecedentes del acto reclamado los
gue me constan: ‘

1. En fecha 24 de mayo de 2017, la ahora quejosa presenté demanda de
Responsabilidad Patrimonial en contra del Ayuntamiento de Guanajuato, mismo que
fue radicado bajo el nimero de Expediente R.P.15/1% Sala/2017. ‘

2. Por acuerdo del 28 de agosto de 2017, la autoridad responsable tuvo al sujeto
obligado Ayuntamiento de Guanajuato por rindiendo en tiempo y forma su informe
respectivo y por ofreciendo algunas de sus pruebas y desechando otras, y en ese
mismo auto ordend la apertura del periodo probatorio por un término de 15 dias.

3. Por acuerdo del 11 de octubre de 2017, la autoridad responsable tuvo a la suscrita
por ofreciendo pruebas y al sujeto obligado haciendo Io propio, a través de quien se
ostenté como su apoderado legal.

4. En contra de ese acuerdo, la suscrita promovi incidente de falta de personeria del
Lic. lvan Alberto Garcia Irazaba, mismo que se resolvié improcedente a través de
interlocutoria de fecha 22 de mayo de 2018. Al haberse admitido las pruebas del sujeto
obligado se imponen a la suscrita cargas procesales indebidas, como el pago de los
honorarios de un perito derivado del ofrecimiento y admisién de pruebas del sujeto
obligado, siendo que las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado debieron haberse
desechado ya que no acredité debidamente su personeria con la cual acudié a juicio.

5. Una vez cerrado el periodo de instruccion, en el que se desahogaron testimoniales
y pruebas periciales, se emitié la resolucién de fecha 30 de abril de 2024, dictada por
- la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.

Al considerar que el acto reclamado emitido por la autoridad responsable es
inconstitucional y contrario a los derechos humanes de la suscrita, ante este Tribunal
Colegiado de Circuito, expongo los siguientes:

X. CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. El acto emitido por |la autoridad responsable viola los derechos humanos
de la suscrita al inobservar las formalidades esenciales del procedimiento y las
garantias de audiencia, legalidad y acceso a la justicia, transgrediendo el derecho
constitucional de seguridad juridica, previstos en los articulos 1, 14, 16, 17 y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque resultan contrarios a
derecho las consideraciones en las que la autoridad responsable apoya el acuerdo
impugnado. :



En primer término, causa agravio a la suscrita el acuerdo de fecha 28 de agosto de
2017 ya que en el mismo la autoridad responsable se pronuncia acerca del
ofrecimiento de las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, admitiendo algunas vy
desechando ofras, y en ese mismo auto ordena la apertura del periodo probatorio por
el término de 15 dias habiles, permitiendo que la autoridad obligada pudiera subsanar
las irregularidades en que incurrid en su primer ofrecimiento.

En el referido acuerde de fecha 28 de agosto de 2017, la autoridad responsable
desechd las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, consistentes en:

1. La testimonial a cargo de diversos servidores publicos Ing. Jorge Delgado
Hernandez, Arg. Jorge Armando Gordillo Garcia e Ing. Victor Guadalupe
Ramirez; ya que la autoridad fue omisa en anexar el interrogatorio
correspondiente; _

2. La prueba confesional al haber sido omiso el sujeto obligado en exhibir ef pliego
de posiciones; :

3. La pericial por no haber formulado las preguntas o haber exhibido el
cuestionario correspondiente ni haber precisado los puntos sobre los que
versaria dicha probanza.

En ese mismo acuerdo ordend la apertura del periodo probateric por el término de 15
dias habiles, haciendo del conocimiento de las paries que las pruebas no
documentales deberian ofrecerse deniro de los primeros 5 dias de la dilaciéon
probatoria.

Posteriormente el sujeto accionante reiterd, subsand y perfecciond el ofrecimiento de
sus pruebas —que en un principio le fueron desechadas— y la autoridad responsable
admitié al sujeto accionante las pruebas siguientes:

1. La testimonial a cargo de diversos servidores publicos Ing. Jorge Delgado
Hermméandez, Arg. Jorge Armando Gordillo Garcia e Ing. Victor Guadalupe
Ramirez; para lo cual la autoridad exhibid el interrogatorio correspondiente;

2. La pericial, para lo cual la autoridad exhibid y formuld las preguntas
correspondientes. '

La admisién de las pruebas consistentes en la testimonial y 1a pericial por la intenicion
del sujeto obligado vulnera las formalidades esenciales del procedimiento y las
garantias de audiencia, legalidad y acceso a la justicia, transgrediendo el derecho
constitucional de seguridad juridica, previstos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la_autoridad
responsable vulnerd las disposiciones de orden publico que rigen el juicio de
responsabilidad patrimonial, ya que en el acuerdo de fecha 28 de agosto de 2017
. desechd la testimonial y pericial del sujeto obligado, y en ese mismo _acuerdo,
ordend la apertura del periode probatorio posibilitando que el sujeto obligado
reiterara, subsanara y perfeccionara el ofrecimiento de las mismas pruebas, y
mediante acuerdo de fecha 11 de octubre de 2017 admitié dichas probanzas,
situacion que rompe el equilibrio procesal entre las partes, al permitir que el
sujeto obligado pueda efectuar un doble ofrecimiento_y subsanar las
deficiencias en que incurrié en su primer ofrecimiento.

- Laigualdad procesal es una vertiente de los derechos al debido proceso y a la igualdad

juridica, que demanda una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de cada
una de las pretensiones de las partes €n un juicio y que se erige a su vez como una
regla de actuacion de la persona juzgadora como director del proceso.

Ei principio de igualdad procesal como modalidad del debido proceso y de la igualdad
juridica procura la equiparacién de oportunidades para ambas partes en las normas
procesales y, al mismo tiempo, se erige como una regia de actuacion del Juez, el cual,
como director del procesc, debe mantener en lo posible esa igualdad al conducir las
actuaciones, a fin de que la victoria de una de las partes no esté determinada por su
situacidn ventajosa, sino por la justicia de sus pretensiones. Sin que dicho principio




signifigue una igualdad aritmética o simétrica, por la cual sea exigible la exactitud
numérica de los derechos y las cargas para cada una de las partes, sino que lo que
este principio demanda es una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de
cada una de las pretensiones de las partes.

Al respecto resulta aplicable por identidad juridica sustancial la siguiente jurisprudencia
que dispone.

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES Y FUNDAMENTOS.

Hechos: Una entidad de la administracién piblica federal fue condenada en un juicio civil por
el incumplimiento de un contrato. En la etapa de ejecucién, la parte actora requirié que se diera
cumplimiento voluntario a la sentencia y, ante la contumacia, solicité el cumplimiento forzoso y
el embargo de cuentas de dicha institucion piblica. El juzgador federal nedd la solicitud de
embargo con fundamento en el articulo 40. del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha
decision fue confirmada en apelacion. En desacuerdo, se promovié juicio de amparo indirecto,
el cual fue negado al considerar que no existia una violacion a los derechos de iguaidad, al
debido proceso y de acceso a la justicia. En contra de esta (ltima resofucién se interpuso
revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
la igualdad procesal es una vertiente de los derechos al debido proceso y a la igualdad juridica,
que demanda una razonable iguaidad de posibilidades en el gjercicio de cada una de las
pretensiones de las partes en un juicio y que se erige a su vez como una regla de actuacién de
la persona juzgadora como director del proceso.

Justificacién: El derecho al debido proceso encuentra reconocimiento en normas de rango
constitucional (articulos 14 de la Constitucién General y 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) y consiste en un conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales con la finalidad de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. En sintesis,
se ha afirmado que este derecho requiere el cumplimiento de "ciertas formalidades esenciales
del procedimiento”, que a su vez se matenializa en: i) un acceso a la justicia no sélo formal sino
que reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables; if) el desarrollo de
un juicio justo; v, iii) la resolucion de las controversias de forma tal que ia decisién adoptada se
acerque al mayor nivel de correccién del derecho, es decir, se asegure su solucion justa.
Atendiendo a este contenido, la jurisprudencia ha reconocido una modalidad especifica de este
derecho que se refiere a la igualdad procesal, el cual ha sido interpretado exhaustivamente en
el amparo directo en revision 308/2017. En ese sentido, se estima que el principio de igualdad
procesal como modalidad del debido proceso y de fa igualdad juridica procura la equiparacion
de oporiunidades para ambas partes en las normas procesales y, al mismo tiempo, se erige
como una regla de actuacién del Juez, el cual, como director del proceso, debe mantener en o
posible esa igualdad al conducir las actuzgciones, a fin de que la victoria de una de las paries no
esté determinada por su situacion ventajosa, sino por la justicia de sus pretensiones. Sin que
dicho principio signifique una igualdad aritmética o simétrica, por la cual sea exigible la exactitud
numérica de los derechos y las cargas para cada una de las partes, sinc que lo que este principio
demanda es una razenable igualdad de posibilidades en el ejercicio de cada una de las
pretensiones de las partes. De modo que no se genere una posicion sustancialmente
desventajosa para una de ellas frente a la otra y de suerte que las pequefias desigualdades que
pueda haber, requeridas por necesidades técnicas del proceso, no quebranten el principio.

Registro digital: 2026078, Instancia: Primera Sala, Undécima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Civil, Tesis: 1a.A). 28/2023 (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 23, Marzo de 2023, Tomo ll, pagina 1857, Tipo: Jurisprudencia

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato
regula la substanciacion del juicio de responsabilidad patrimonial, lo que significa que
el procedimiento legalmente establecido en dicha ley no pueden alterarse o
modificarse por la voluntad de las partes o del juzgador, sino que deben seguirse todas
las etapas establecidas por la referida ley para cada uno de sus estadios procesales,
a fin de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
garantizan Ila adecuada defensa de las partes.

Ahora bien, dentro de estas formalidades esenciales del procedimiento se encuentra
el periodo probatorio, en el cual las partes ofrecen sus pruebas y que regula el articulo
29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de
Guanajuato, mismo que dispone literalmente:



ARTICULO 29.- Transcurrido el término a que se refiere el articulo anterior, se abrira un periodo
probatorio por un término que no excedera de quince dias héhiles para el desahogo de fas
pruebas oportunamente ofrecidas, pudiendo ampliarse por una sola vez por igual iérmino.

Las pruebas no documentales deberan ofrecerse dentrec de los cinco primeros dias de la dilacién
probateria.

Transcurrido el término de la dilacion probatoria, es el momento procesalmente valido
en el que la autoridad responsable debe pronunciarse acerca del ofrecimiento de las
pruebas efectuado por [as partes en los escritos iniciales de demanda ¢ informe o en
los ofrecimientos efectuados en la dilacién probatoria, y al haberse pronunciado la
autoridad responsable en un primer momento en el acuerdo de fecha 28 de agosto de
2017 desechando la testimonial y pericial propuestas del sujeto obligado, y al mismo
tiempo abrir el periodo de dilacidn probatoria, permitid indebidamente una segunda
oportunidad de ofrecimiento de las mismas probanzas, posibilitando que el sujeto
obligade subsanara las deficiencias en que habia incurrido en su primer ofrecimiento,
situacion que rompid el equilibrio procesal que debe existir y prevalecer entre las partes
y resultando, por tanto, invalida la admision de las pruebas del sujeto obligado.

Cabe destacar que es obligatoric para el juzgador en el proceso que nos ocupa
efectuar la apertura del periodo probatorio, y solamente concluido este, pronunciarse
acerca del ofrecimiento efectuado por las partes a fin de no romper el equilibrio
procesal que debe imperar en el proceso, sin que pueda considerarse como un acto
procesalmente valido el permitir que la autoridad obligada pueda realizar un doble
ofrecimiento, subsanando las irregularidades en que incurrid en un primer momento,
ya que asi el juzgador se convierte en juez y parte.

El Unico supuesto para pronunciarse respecto a la admision de las pruebas antes de
la apertura de la dilacién probatoria seria en relacion a la documental, dada su propia
y especial naturaleza, misma que incluso deben ofrecerse desde el escrito de
demanda de reclamacién v, a contrario sensu, desde el informe respectivo del sujeto
obligado, en términos del articulo 23 fraccidon VIl de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, que establece:

ARTICULO 23.- La demanda de reclamacion de indemnizacion debera presentarse por escrito,
debiendo contener lo siguiente:

VIIL Las pruebas documentales que acrediten los hechos argumentados y la naturaleza
del acto que asi lo exija, asi como el offecimiento de las demas que estime
perfinentes,

Por tanto, la autoridad responsable vulnerd los derechos humanos relativos a las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia, legalidad,
acceso a la justicia y de seguridad juridica, previstos en los articulos 1, 14, 16y 17 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que posibilité que el
sujeto obligado subsanara el ofrecimiento de la prueba testimonial y pericial de su
intencidn, situacién que rompid el equilibrio procesal que debe prevalecer en el
procedimiento, por lo que resulta contrario a derecho la admision de dichas probanzas.

Dicho acto procedimental resulta violatorio de derechos humanos en virtud de que
trasciende al resultado del fallo, ya que ofro hubiera sido el resultado si hubiera
prevalecido lo acordado desde el acuerdo 28 de agosto de 2017, sin embargo, al
haberse posibilitado el doble ofrecimiento, es que se admitié la pericial por parte del
sujeto obligado, y esa situacién trascendid al resultado del fallo.

Por tanto, solicito se conceda el amparo y proteccion de la justicia de la unién para
efecto de que tenerse por no ofrecidas esas pruebas por parte del sujeto obligado.

SEGUNDQO. El actoc emitido por la autoridad responsable viola los derechos humanos
de la suscrita al inobservar las formalidades esenciales del procedimiento y las
garantias de audiencia, legalidad y acceso a la justicia, transgrediendo el derecho
constitucional de seguridad juridica, previstos en los articuios 1, 14,16, 17 y 113 de la



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque el contenido del acto
reclamado resulta contrario a derecho por la indebida aplicacion de los articulos 23
fraccion Il y 31 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de
Guanajuato. ' -

Por acuerdo del 11 de octubre de 2017, la autoridad responsable tuvo a la suscrita por
ofreciendo pruebas y al sujeto obligado haciendo lo propio, a traveés de quien se ostento
como su apoderado legal.

En contra de dicho acuerdo de fecha 11 de octubre de 2017, la suscrita promovi
incidente de falta de personalidad, ya que el Lic. lvan Alberto Garcia Irazaba, omitid
acreditar debidamente su personeria y, por tanto, carecia de facultades legales para
representar en el juicio de responsabilidad patrimonial de origen al Ayuntamiento de
Guanajuato, ya que la copia certificada del poder exhibido carece de eficacia juridica.

El Lic. Ivan Alberto Garcia Irazaba pretendio acreditar su personeria a traves de la
copia certificada de la escritura publica numero 4,880, la cual contiene Poder General
Amplisimo para Pleitos y Cobranzas y para Actos de Administracion en Materia
Laboral, tirada ante Ia fe del Lic. Ma. Concepcién Ramirez Garcia, Titular de la Notarfa
Publica nimero 31 del partido judicial de Guanajuato, Gto.

En el incidente de falta de personalidad se planted que la copia certificada por el
Secretario del Ayuntamiento de Guanajuato, de la escritura plblica nimero 4,880, la
cual contiene Poder General Amplisimo para Pleitos y Cobranzas y para Actos de
Administracion en Materia Laboral, tirada ante la fe del Lic. Ma. Concepcién Ramirez
Garcia, Titular de la Notaria Publica nimero 31 del partido judicial de Guanajuato, Gto.,
carecia de eficacia juridica para acreditar la personeria del Lic. lvan Alberto Garcia
razaba, va que el Secretario del Ayuntamiento uUnicamente puede certificar
" documentos gue se encuentran en sus archivos con motivo de las actuaciones de las
autoridades administrativas integrantes de la administracion publica municipal, lo que
escapa al poder notarial nimero 4,880, que contiene el mandato civil, y que
corresponde al ambito privado, lo que también implicaria romper el equilibrio procesal
de las partes, ya que se permitiria que la autoridad certifigue documentos que no
corresponden a su ambito administrativo.

l.a autoridad responsable fue omisa en observar lo dispuesto por el articulo 128,
fraccion VI de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanagjuato, que
expresamente faculta al Secretario del Ayuntamiento a expedir copias certificadas vy
certificaciones de documentos v constancias del archivo vy libros de actas, sin que dicha
facultad alcance para certificar la escritura publica 4,880, la cual contiene Poder
General Amplisimo para Pleitos y Cobranzas y para Actos de Administracion en
Materia Laboral, tirada ante la fe del Lic. Ma. Concepcidon Ramirez Garcia, Titular de
la Notaria Pdblica nimero 31 del partido judicial de Guanajuato, Gto., el referido
articulo 128 fraccién VI de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato,
establece literalmente:

Articuio 128. Son atribuciones del secretario del Ayuniamiento;

V. Expedir, por acuerdo del Ayuntamienic o del Presidente Municipal, copias
certificadas vy cerificaciones de documentos y constancias del archivo, de los
acuerdos asentados en los libros de actas, siempre que el solicitante acredite tener
un inferés legitimo y no perjudique el interés publico;

La porcién normativa transcrita sélo se aplica a los actos que son competencia del
Secretario del Ayuntamiento, cuando actua en asuntos sujetos a su conocimiento y
dentro de su ambito, esto es, las facultades para certificar documentos tienen validez
siempre que se refieran a asuntos dentro de su ambito de funciones administrativas,
lo que no implica que tales facultades puedan invocarse en asuntos que estén regidos
por ordenamientos diferentes, como en el caso lo es un mandato otorgado ante la fe
de un fedataric plblico.



Por ello, resulta contraria a derecho la consideracién de la autoridad responsable, toda
vez que la facultad del Secretario del Ayuntamiento se contrae al &mbito administrativo
y alos asuntos que le compete, sin embargo, tales facultades no pueden hacerse valer
en tratandose de actos de diversa naturaleza, como la de acreditar una representacion
ante una autoridad jurisdiccional, el cual es un acto civil regido por la ley civil de la
materia, de ahi que la certificacidn debi¢ provenir de un fedatario pUblico.

Por lo que si fue exhibida una copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de
la escritura publica niUmero 4,880, la cual contiene Poder General Amplisimo para
Pleitos y Cobranzas y para Actos de Administracion en Materia Laboral, tirada ante Ia
fe del Lic. Ma. Concepcidén Ramirez Garcia, Titular de la Notaria Publica nimero 31,
es claro que dicho documento no puede tener eficacia juridica.

Asimismo, resulta contrario a derecho la consideracion de la autoridad responsable en
el sentido de que el poder notarial forma parte del archivo a cargo del Secretario
General, toda vez que es de explorado derecho que en realidad el mandato otorgado
ante la fe de la Lic. Ma. Concepcién Ramirez Garcia, Titular de la Notaria Publica
nimero 31 del partido judicial de Guanajuato, Gto., obra en realidad en su protocolo
notarial, sin que pueda identificarse ni confundirse el archivo administrativo del
Ayuntamiento de Guanajuato con el protocolo notarial de un fedatario pablico, como
indebidamente lo pretende la autoridad responsable, y sin que alcance el sefialamiento
asentado en la propia certificacion de gue dicha documental o antecedentes se
encuentren en la Secretaria del Ayuntamiento, ya que la realidad de las cosas es que
los originales de dichas documentales obran en el protocolo del notario, quien es el
unico facultado para expedir copias certificadas de los documentos que obren en su
protocolo.

Insistiendo en que si bien el Secretario del Ayuntamiento esta facultado para certificar
- documentos, dicha facultad se limita a los documentos relativos a los asuntos de su
ambito y competencia administrativa, ya que estimar lo contrario podria llevarnos al
absurdo de que tuviera facultades para certificar cualguier documento, sefialando que
el mismo obra en sus archivos.

Ademas de que en la certificacién que se cuestiona tampoco se exhibié la instruccién
0 acuerdo del Ayuntamiento o del Presidente Municipal que ordenara la certificacion
de dicha documental lo que acarrea per se su ineficacia juridica.

Por ello no puede comprenderse dentro de las funciones expresamente otorgadas al
Secretario del Ayuntamienio en la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato la inherente a expedir certificacion de un poder notarial, ademas de que
no basta la manifestacion de la autoridad en el sentido de que dicho poder obra en sus
archivos para efectuar dicha certificacién, ya que ello propiciaria que los funcionarios
expidieran certificaciones de manera irrestricta, so pretexto de que el documento a
certificar obra en sus archivos.

Por lo que en observancia al principio general de derecho que establece que las
autoridades solo estan facultadas para realizar los actos que expresamente les son
permitidos por la ley, es de colegirse que la certificacion del poder notarial efectuada
por el Secretario del Ayuntamiento carece de validez juridica, ya que dicha certificacion
s6io puede efectuarse por fedatarios publicos.

En otro orden de ideas, en la incidencia de falta de personalidad también se planteé
gue el Poder General Amplisimo .para Pleitos y Cobranzas y para Actos de
Administracién en Materia Laboral, que obra en la escritura publica 4,880, tirada ante
lz fe del Lic. Ma. Concepcidn Ramirez Garcia, Titular de la Notarfa Publica nimero 31
del partido judicial de Guanajuato, Gto., carece de eficacia juridica en virtud de que las
autoridades otorgantes del poder no ostentan la representacién legal del Ayuntamiento
~ de Guanajuato, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgéanica Municipal para el Estado
de Guanajuato.




Por tanto, si las autoridades otorgantes del mandato carecen de facultades para
representar al Ayuntamiento de Guanajuato y delegar dicha representacion a través
de un mandato ratificado ante notario publico, el poder que obra en la referida escritura
publica 4,880 carece de eficacia juridica.

Resulta contrario a derecho lo resuelto por la autoridad responsable, ya que en primer
término desatendid el argumento planteado en el sentido de que mandato notarial que
obra en la escritura publica 4,880 fue otorgado por las siguientes autoridades: a)
Presidente Municipal; b) Sindico del Ayuntamiento; y ¢) Tesorero del Ayuntamiento,
sin que todas las autoridades que otorgan dicho mandato ostenten la representacion
legal del Ayuntamiento y mucho menos se encuentren facultadas para delegar dicha
representacion. Por ello, si ni el Presidente Municipal ni el Tesorero del Ayuntamiento
ostentan la representacion legal del Ayuntamiento, es claro que el mandato notarial
otorgado se encuentra afecto de nulidad y, por tanto, carece de eficacia juridica, sin
que el hecho de que el Sindico del Ayuntamiento, que si ostenta la representacion
legal del Ayuntamiento subsane dichos vicios de forma. '

Asimismo, la autoridad responsable confunde la figura de delegacion de facultades
administrativa con el contrato civil denominado mandato, a través del cual se confiere
poder para representar a ofra persona dentro del ambito civil.

En ese sentido, la propia autoridad responsable reconoce expresamente en la
resolucion interlocutoria (foja 7), que en la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato no se especifica como puede el sindico delegar la representacion del
ayuntamiento en los litigios ni tampoco sefiala que este autorizado para otorgar
poderes.

Por tanto, atentos al principio general de derecho que establece que las autoridades
solo estan facultadas para realizar los actos que expresamente les son permitidos por
la ley, se colige que el sindico (ni las otras autoridades que lo acompanan en ese acto
juridico) no estaba autorizado para delegar sus facultades a fravés de un mandato
notarial, sino que debié efectuar dicha delegacidn a través del procedimiento
administrativo correspondiente, como la propia auforidad responsable lo sefiala,
debiendo observar los articulos 137 y 138 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que el articulo 162
de ese mismo ordenamiento prevé la posibilidad de la delegacion.

En ese sentido, resulta contraria a derecho la consideracién de la autoridad
responsable relativa a que no existe supletoriedad expresa en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado de Guanajuato, ya que contrario a lo
resuelto por la responsable, el articulo 8 -contempla la supletoriedad del Cédigo Civil
para el Estado de Guanajuato y el articulo 31 establece la aplicacion del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, sin que en el caso sea necesario
acudir a la supletoriedad que contempia el articulo 133 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, maxime que no
nos encontramos en un procedimiento administrativo sino en un proceso jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, la responsable confunde la naturaleza de los autorizados, ya que
el primer parrafo del articulo 10 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece una autorizacién limitada a
oir y recibir notificaciones, lo que no faculta a dichos autorizados a ofrecer pruebas,
como indebidamente lo establecié la autoridad responsable.

En el acuerdo de fecha 28 de agosto de 2017, la responsable tuvo al sujeto obligado
por autorizando a diversas personas en términos del articulo 23 fraccién 1l de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de Guanajuato, que solo los faculta a
oir y recibir notificaciones, no asi a realizar diversas actuaciones como la de ofrecer
pruebas, que la responsable pretende equiparar al segundo parrafo del articulo 10 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, lo que resulta ilegal ya que son procedimientos jurisdiccionales distintos
y no pueden aplicarse las disposiciones de uno en otro si no existe una supletoriedad



expresa para ello, ademas de que se insiste en que no es necesaria, ya que la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado de Guanajuato contempla su propia
supletoriedad.

En ese mismo sentido, el reconocimiento como apoderados legales del sujeto obligado
en el acuerdo de fecha 28 de agosto de 2017, resulta contrario a derecho dadas las
inconsistencias de |a copia certificada exhibida para tal efecto, argumentos a los cuales
me remito en obvio de repeticiones innecesarias.

Por lo expuesto, la resolucién interlocutoria de fecha 22 de mayo de 2018 es contraria
a derecho y frascendid al resultade del fallo, en virtud de que dicha resolucion es
constitutiva puesto que con ella se permitid la prosecucion del juicic no obstante
considerarse que la autoridad demandada no acreditd debidamente su personeria. Por
tanto, al cuestionarse nusvamente en esta instancia constitucional la resolucién
interlocutoria que trascendid al resultade del fallo, se solicita que se tenga por no
acreditada la personeria con todas las consecuencias inherentes, como lo es el que
se tenga por no contestada la demanda y por no ofreciendo las pruebas por parte de
la autoridad. Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

PERSONALIDAD, SUPUESTO EN QUE PROSPERA EL AMPARO DIRECTC CONTRA LA
PROCEDENCIA O DESECHAMIENTO DE LA EXCEPCION DE, SIN ULTERIOR RECURSO.
La personalidad es un supuesto procesal que, por regla general, se decide en unincidente o en
una audiencia de previc y especial pronunciamiento que amerita la detencién de la contienda
principal, al motivar la integracién de una litis, tan preponderante como la de fondo, sélo que se
definira antes que ésta, cuya determinacién no es (nicamente declarativa, o de simple
reconocimiento o descenocimiento de la legitimacién de una de las partes, sino que también es
constitutiva, puesto que de ella depende, bien la prosecucién o insubsistencia de la coniroversia,
o que repercute notablemente en la actuacion de los comparecientes y las cargas de los
colitigantes, infiriéndose que la decisidén sobre la personeria causa a uno de ellos un perjuicio
inmediato de imposible reparacion que exige ser enmendado, desde luego, a través del amparo
indirecto conforme a la fraccian IV del articulo 114 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales, dado que las resoluciones gue se reservan para dirimirse en el
uniinstancial, la aplaza, al ser combatida hasta que se resuelva el fondo, independientemente
de que corre el riesgo de que jamas puedan ser resarcidas constitucionalmente por los
tribunales federales, en virtud de que quien obtenga una sentencia favorable en un juicio natural,
esta Impedido para instar aguél, de modo que si a su contraparte se le concede, la responsable
con motivo del cumplimienio o acatamiento de la ejecutoria, (inicamente podra dictar un fallo en
el que por un lado, nunca se ocupara de ia transgresién procesal resentida por quien en un
principio consiguid una determinacién benigna, y por otro, el mismo no tendra oportunidad de
promover nuevo procedimiento de amparo para plantear la violacion, porque se encontraria ante
un acto pronunciado en ebservacion de la que se atendié, que es un caso en que surte efectos
la improcedencia prevista en la fraccién Il del precepto 73 del crdenamiento en cita, la cual de
ningn modo distingue la indole de la cuestidn que se pretenda formular, al tener su razén en
que la sentencia emitida en el directo crea derechos a favor de alguna de las paries por ser la
verdad legal, de tal manera que al aceptar la procedencia de una nueva contienda se vulneraria
el principioc de cosa juzgada, aungque s$& aduzca dque fue anterior al acto, por o que la
determinacion que resuelve la excepcién de falta de personalidad participa de iguales
caracterfsticas que fienen las violaciones procesales enunciadas en el articulo 159 de Ia
legislacion en comento, y que son reclamables en el amparo directo, las que a saber perjudican
las defensas del quejoso y ftrascienden al fallo, pero cuandc la demandada la hace valer
respecto del apoderado del actor, no sélo le ocasiona detrimento, dado que a diferencia de
aquéllas, de producirse fundadas, jamés repondrfan el procedimiento a partir de que sucedieron,
sino que finalizarian el debate, lo gue significa que por regla general son combatidas en el
directo, y su consecuencia es que sea reparada desde que se incurrié en ellas, por ejemplo, de
tratarse de la inadmisién de una prueba, su repercusion es que se acepie, desahogue y confiniie
la controversia, mientras que la representacién, de resultar exacta la objecién y declararse asi
en éste, su derivacion concluiria el itigio, y de ningtin modo restituiria el mismo, considerandose
gue en el hecho de desconocerse la delegacién del mandatario de la demandada, le impediria
a ésta foda intervencién posterior, la cual dafiaria su capacidad de ejercicio, por lo que los
efectos de la decisidn excederian de la materia estrictamente procesal y perjudicarian derechos
sustantivos, y por eso, la citada cuestién cuando la dirime previamente a la definitiva, debe ser
examinada a través del indirecto, pues con ello se proporcionaria seguridad y certeza juridica a
los que intervienen en el litigio y se evitaria la tramitacion de los que implicarian pérdida de
tiempo, desperdicio de recursos econdmicos y causacién de molestias innecesarias, por lo
tanto, el andlisis constitucional de las que decidan sobre un acto de esa naturaleza, cumpliria
con {a exigencia de una pronta administracion de justicia, que aun cuando el vicio que se le
atribuya sea inexistente, esta misma situacion saneada, ya no seria motive de ofre amparo que
la parte interesada llegara a promover para el caso.




Registro digital: 194760. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca
Materias(s): Comuin, Tesis: 1.50.T. J/14, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo [X, Enero de 1999, pagina 722, Tipo: Jurisprudencia

Por tanto, atentos a la propia jurisprudencia invocada por la autoridad responsable, es
claro que en los juicios contenciosos y en el de responsabilidad patrimonial que nos
ocupa, la autoridad demandada en el juicio relativo no puede ser representada a traves
‘de un mandato, mismo que se rige por las disposiciones del derecho civil. A
continuacion se invoca la tesis jurisprudencial referida por la propia responsable:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO. UN APODERADO O
MANDATARIO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO RELATIVO, MEDIANTE
CONTRATO BASADO EN EL DERECHO CWVIL, NO PUEDE REPRESENTAR SUS
INTERESES. La personalidad, y en especial la de autoridades plblicas en el juicio contencioso
administrativo en el Estado de México, es un aspecto de andlisis oficioso y de orden publico,
durante todas sus etapas, sea que las partes lo aleguen o no; dicho tema es relevante, porque
de éste depende la eficacia de la actividad procesal y la preclusion, lo que incide en la defensa
de los actos pUblicos. En estas condiciones, lo regular en el juicio senalado, es que a éste
acudan directamente las autoridades demandadas (al inicio, por lo menos, aungque
posteriormente nombren autorizados en la medida que la norma lo permita), o bien, gue
comparezcan por conducto de las unidades administrativas encargadas de su defensa juridica,
aspecto que debe encontrarse regulado por las leyes, reglamentos o decretos ¥, en general, por
la normativa aplicable. Por tanto, en la justicia administrativa -que enfrenta a administrados con
la administracién publica en una relacion de derecho pliblico regida por los principios de
legalidad y seguridad juridica- un apoderado o mandatario de la autoridad demandada,
mediante contrato basado en el derecho civil, no puede representar sus intereses, dado que la
representacién publica basada en contratos resulta contraria a la seguridad jurfdica que debe
caracterizar al juicio administrativo, pues esa forma de representacién permite cambios con
relativa facilidad de los representantes en un proceso que es de derecho piblico, lo cual es
inaceptable en las relaciones entre el Estado y los ciudadanos; de ahi que sean sdlo fas propias
autoridades las que pueden acudir al juicio contencioso o los 6rganos encargados de su defensa
juridica, tal como se ha reconacido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en las jurisprudencias 2a./J). 144/2010 y 2a/J. 48/2009, de aplicacién analbgica,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
enero de 2011, pagina 1322, con el rubro: "REVISION FISCAL. EL APODERADO GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER ESE RECURSQ."y Tomo XXIX,
mayo de 2009, pagina 262, con ¢l rubro: "REVISION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 DE LA
LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
LOS APODERADOS DE LA AUTORIDAD CARECEN DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER DICHO RECURSO.", respectivamente.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006394, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 8, Mayo de
2014, Tomo |l Materia(s): Administrativa Tesis: I1.30.A. J/114 (10a.) Pé4gina: 1587

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que la autoridad responsable vulnerd los
derechos humanos relativos a las formalidades esenciales del procedimiento, las
garantias de audiencia, legalidad, acceso a lajusticia y de seguridad juridica, previstos
en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que declaré indebidamente improcedente el incidente de falta de
personalidad interpuesto, siendo lo correcto declarar procedente dicha incidencia y
tener por no ofrecidas las probanzas de la autoridad demandada, todo lo cual
trascendié al resultado del fallo que se cuestiona en el presente juicio de amparo
directo.

TERCERO. El acto emitido por la autoridad responsable viola los derechos humanos
de la suscrita al inobservar las formalidades esenciales del procedimiento y las
garantias de audiencia, legalidad y accesoc a la justicia, transgrediendo el derecho
constitucional de seguridad juridica, previstos en los articulos 1, 14, 16, 17y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque resultan contrarios a
derecho las consideraciones en las que la autoridad responsable apoya el acuerdo
impugnado.

En el considerando tercero, denominado Estudic del Fondo, la responsable resolvié
que no se configuraba la actividad administrativa irregular porque el daiio que reclama
el sujeto accionante fue generado por un tercero en gjercicio de funciones publicas, lo
gue excluye la existencia de Ia actividad administrativa irregular en términos del
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articulo 4 fraccién V de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Lo resolucién de la autoridad es contraria a derecho en virtud de que desde su
perspectiva el depdsito de los residuos en el predio propiedad de la suscrita no pudo
ser realizada directamente por el Ayuntamiento demandado sino por un contratista y
que este deberia ser responsable de los darfios y perjuicios ocasionados a terceros.

Lo resuelto por la autoridad responsable resulta contrario a derecho y violatorio de los
derechos humanos de la suscrita.

Contrariamente a lo resuelto por la autoridad responsable, |0 cierto es que este juicio
versa a cerca de la responsabilidad patrimonial del estado, la cual se encuentra
prevista en el segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos estable que la
responsabilidad administrativa es objetiva y directa. Es objetiva en virtud de que el
particular no tiene el deber de soportar los dafos patrimoniales causados por una
actividad irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la administracion
realizados de manera ilegal o anormal.

Asimismo, la responsabilidad patrimonial es directa en razon de que cuando en el
gjercicio de sus funciones el Estado genere danos a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o
el dolo del servidor que caus6 el dafic reclamado, sinc Unicamente la irregularidad de
su actuacion.

Por tanto, si en el caso que nos ocupa, como ya establecio la autoridad responsable,
quedé demostrado que el Ayuntamiento de Guanajuato realizo la obra de construccién
“Calle Palmas” —a través de un contratista—, y que derivado de esta fueron depositados
residucs sobre el predio propiedad de la quejosa con motivo de la construccién de la
referida calle, es claro que se acreditd debidamente la actividad irregular del estado.

Por lo que se acredito la existencia del dafio, al haberse acreditado debidamente el

- deposito de diversos residuos en el predio propiedad de la quejosa, se acreditd

asimismo la actividad administrativa irregular ya que el Ayuntamiento encargé la obra
al contratista y se acredito el nexo causal en razon de que es clare la existencia del
dafic preducido por la actividad irregular en perjuicio de la gusjosa.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia en la que se desarrolla vy
explica la naturaleza de la responsabilidad patrimonial:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU
SIGNIFICADO EN TIERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundao parrafo
del numeral citado se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de Ila
responsabilidad del Estado por los dafios que con motive de su actividad administrativa irregular
cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el derecho
de los particulares a recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos
que establezcan las leyes. A la luz del proceso legislativo de la adicién al articulo 113 de la
Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la “"responsabilidad
directa” significa que cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado genere dafios a los
particulares en sus bienes o derechos, #stos podran demandarla directamente, sin tener que
demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causé el dafie reclamado, sino Gnicamente la
irreqularidad de su actuacian, y sin tener que demandar previamente a dicho servidor; mientras
que la "responsabilidad objetiva" es aquella en la que el particular no tiene el deber de soportar
los dafios patrimoniales causados por una aclividad irregular del Estade, entendida ésta como
los actos de la administracidn realizados de manera ilegal 0 anormal, es decir, sin atender a las
condiciones normativas o a los parametros creados por la propia administracién.

Registro digital: 169424, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 42/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII,
Junio de 2008, pagina 722, Tipo: Jurisprudencia
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Finalmente es importante apuntar que la autoridad responsable-invoca una tesis que
no resulta aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que versa acerca de la
responsabilidad civil objetiva, materia que escapa a la materia del juicio que nos ocupa.

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que la autoridad responsable vulnero los
derechos humanos de la suscrita al resolver de forma incorrecta el juicio sometido a
su conocimiento, vulnerando asi los articuios 1, 14, 16,17 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que declard indebidamente la
inexistencia de la actividad administrativa irregular, siendo lo correcto declarar
procedente la reclamacion solicitada.

CUARTO. El acto emitido por la autoridad responsable viola los derechos humanos de
la suscrita al inobservar las formalidades esenciales del procedimiento y las garantias
de audiencia, legalidad y acceso a la justicia, transgrediendo el derechao constitucional
de seguridad juridica, previstos en los articulos 1, 14, 16, 17 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque resultan contrarios a derecho las
consideraciones en las que la autoridad responsable apoya el acuerdo impugnado.

En el considerando tercero, denominado Estudio del Fondo, la responsable resolvid
que la parte accionante no acredité la existencia de un dafio derivado de |z omision de
instalar servicios de agua y drenaje, es decir, la responsable estimé que la inexistencia
de equipamiento urbano (drenaje y agua potable) con salida al predio de la quejosa no
constituye dafio.

Para dicha conclusién la responsable se apoyd en lo establecido por el perito tercero
en discordia que concluyé que la obra publica consistente en la construccion de la calle
Palmas, tuvo como objeto la pavimentacién de dicha vialidad, mas no asi la instalaciéon
de agua potable ni drenaje sanitario; y también sefialé que la descarga domiciliaria de
drenaje sanitario del predio de la actora debera hacerse hacia los callejones que se
ubican aguas abajo y sostuvo que para dotar a dicho predio de los servicios de agua
potable deberia cumplir los requisitos legales y plantear su solicitud ante el organismo
operador. :

La responsable establecio que el SIMAPAG (Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de Guanajuato) es el organismo encargado de la prestacién de los servicios de agua
potable en el municipio de la Guanajuato, y esta prestacién de servicios Unicamente
se podré llevar a cabo con quienes hubiera celebrado un contrato. Para ello, debe
existir una solicitud por parte de los poseedores o propietarios de los predios
correspondientes. Una vez que se celebre el contrato correspondiente y se pague el
costo de la instalacién y conexion, asi como las demas cuotas que procedan, se
ordenara la instalacién de la toma v la conexién de descargas de aguas.

Finalmente la responsable concluyd que la suscrita no acreditd que la construccion de
la calle Palmas hubiera generado una afectacién (dafio) en el predio de su propiedad
en los términos planteados, ante la inexistencia de una solicitud formulada al
organismo operador de agua potable para llevar.a cabo los servicios correspondientes
y ante la posibilidad fisica y técnica —acorde con los dictdmenes periciales rendidos—
de efectuar la descarga de agua potable hacia callejones aledarios.

La responsable establecié que la construccion de la Calle Palmas, no_implicé
modificacion alguna a la situacién del predio propiedad de la accionante, en
tanto que no se demostré que este -previo a la construccion de la calle- contara
con los servicios aludidos; tampoco se acreditd que [a parte accionante hubiera
realizado la solicitud y tradmites pertinentes ante el organismo operador de agua
potable municipal para obtener estos servicios, y finalmente, con la prueba pericial
rendida se demostré que la construccion de la calle Palmas no impide de forma alguna
el acceso a estos servicios, en tanto que la conexidn se puede realizar en tomas
ubicadas “aguas abajo”.

Lo resuelto por la autoridad responsable resulta contrario a derecho y violatorio de los
derechos humanos de la suscrita.
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~ La autoridad responsable si tuvo a la suscrita por acreditando la propiedad del predio
y la colindancia del mismo hacia la Calle Palmas y la construccion de la cual derivé la
actividad administrativa que se reclama en el juicio de origen.

Ahora bien resulta incorrecta la consideracion de la responsable en el sentido de que
la inexistencia de equipamiento urbano (drenaje y agua potable) con salida al predio
de la quejosa no constituye dafo, ya que precisamente el motivo del reclamo es la
omision de instalar el minime de equipamiento urbano (drenaje y agua potable) en el
predio propiedad de la quejosa. '

La responsable resolvié de forma incorrecta ya que establecié que la prestacion del
servicio de agua puede realizarse unicamente por parte de quienes hayan celebrado
el respectivo contrato, a partir de una solicitud y una vez que se haya pagado el costo -
de instalacidn y conexidén y demas cuotas que procedan.

En el caso que nos ocupa se reclamo la omision de instalar el minimo de eguipamiento
urbano (drenaje y agua potable) en el predio propiedad de la quejosa y precisamente
dicha omisién implica que la quejosa tenga que solicitar la prestacion del servicio de
agua, celebrar el contrato y pagar el costo de instalacion conexion y demas cuotas.

Entonces, es claro gue la propia autoridad responsable reconoce que efectivamente
para acceder a los servicios reclamados es necesario contratarlos y pagar los costos
y cuotas, lo que se traduce en una afectacion a la suscrita considerando que los
predios aledarfios y vecinos si fueron dotados con dichos servicios.

El motivo de la afectacidon radica en que sustancialmente el sujeto obligado
Ayuntamiento de Guanajuato fue omiso en instalar el minimo de equipamiento urbano
(drenaje y agua potable) en el predio propiedad de la quejosa, como sf lo hizo en los
predios colindantes, lo que ocasiona que precisamente se tenga que acudir a solicitar
el servicio y pagar las obras necesarias para el mismo, sin que en el caso se reclame
la_imposibilidad de hacer esas conexiones, como indebidamente resolvid ia
responsable, sino que 1o que en el caso se reclama es la omisién de instalar el minimo
de eguipamiento urbano (drenaje y agua potable) en el predio propiedad de la quejosa,
que si ocurrié en los otros predios.

La propia autoridad responsable reconoce que la construccion de la Calle Palmas, no
implicé modificacién alguna a la situacién del predio propiedad de la accionante,
lo que en efecto demuestra que el sujeto obligado Ayuntamiento de Guanajuato fue
omiso en instalar el minimo de equipamiento urbano (drenaje y agua potable) en el
predio propiedad de la quejosa.

Ahora bien, es importante considerar que se estima que las pruebas periciales
ofrecidas y desahogadas por el sujeto obligado Ayuntamiento de Guanajuato no deben
ser considerados atentos a que no se acredité debidamente su personeria en el juicio
y, por tanto, deben por tenérseles por no contestando la demanda ni ofreciendo
pruebas. Ello con independencia de que los peritos designados por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Guanajuato, la Arquitecta Silvia Graciela Sanchez Velazquez y el
ingeniero Francisco Borja Lara, pertenecen a la ndmina del Ayuntamiento de
Guanajuato, por lo que se rompe el equilibrio procesal que debe existir enire las partes
contendientes. :

También es importante. apuntar que la prueba pericial del perito designado por la
suscrita fue rendido en fecha 10 de julio de 2020, mientras que el peritaje del tercero
en discordia fue rendido hasta fecha 19 de enero de 2023, es decir, transcurrieron 2
afos, 6 meses y 9 dias, lo que corresponde a 923 dias, entre cada peritaje.

Asimismo es importante apuntar que la materia del peritaje versé acerca de los

residucs depositados en el predio asi como el tema relativo a la omisién de la
instalacién del equipamiento urbano minimo. En ese sentido es importante gque se
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considere que al tratarse de un predio, en el mismo crecen hierbas y las condiciones
de los residuos depositados en aquel 2017 se modificaron hacia las fechas del 2020y
2023.

Ahora bien, es importante resaltar que la prueba pericial rendida por parte del perito
nombrado por la suscrito y la prueba pericial del perito tercero en discordia son
concordantes. En el peritaje del perito tercero Héctor Joseé Alvarez Rojas, a fojas6y 7
del dictamen, se advierte que el perito establecio que algunos otros predios colindante
cuentan con registro sanitario municipal para recibir las aguas residuales, no obstante
que el proyecto fue solamente para la pavimentacion, y en opinién del experto, para el
predio de la quejosa la conexién y descarga del drenaje tendra que hacerse hacia
callejones hacia abajo, como a continuacion se aprecia:

Héctor José Alvarez Rojas.ingeniero Civil, Especialidad en Valuacién de Inmuebles,

Maquinaria y, Equipo Wmmhdehmnstruaﬂén.
muntaamv' DE . CONSTRUCCION Y VALUACION; Y CONSTRUCCION Y

:RP15/Sala Especiaizada/2017.

medb&OMamteeriosnwelsmpogréﬂoosexistmtes,comosepuede
apreciar en el reporte fotografico que se anexa.

Al efectuar los trabajos de campo(topografia, inspeccién fisica del predio y
vecindades) y tomando en consideracion lo dicho por los vecinos y corroborado
en el sitio, en ese tramo, no se cuenta con instalacién de tuberias de la red de
agua potable, por lo que no se cuenta tampoco con tomas domiciliarias,
algunos otros predios colindantes cuentan con registro sanitario municipal para
recibir las aguas residuales, dado que topogréficamente hablando se

wn practicamente a nivel del terreno de la calle palma o aguas arriba

En el expediente en cuestion, no se encuentra que haya contratado ningdn tipo

de obra de agua potable ni de drena
el drenzfe pluvial. je sanitario, solamente algunos obras para

vEfa :: precisar que el proyecto fue solamente de pavimentacién para cuestiones

Y que el momento oportuno para efectuar la instalacién delas tomas
domiciliarias y descargas sanitarias, que no equipamiento urbano bdsico, esta
en funcién de las necesidades del usuario de estos servicios, pudiendo en todo
Caso, en ese momento, solicitarlo al organismo operador encargado de la
prestacién de dichos servicios, es decir, al Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guanajuato, (SIMPAPAG), para lo cual deberd cumplir con los
requisitos que hay les soliciten, mismos que se basan en lo establecido en las
leyes y reglamentos que rigen al mencionado organismo operador.

3. Que determine el perito conforme a la
valuacion correspondiente al monto econdmico al
que ascienden los daiios y perjuicios materiales
perpetrados en el predio propiedad de la suscrita,
con motivo de los puntos mencionados con
anterioridad (depdsito de residuos y omision de
instalar equipamiento urbano) asi como el monto
econdmico perpetrado en perjuicio de la suscrita
respecto al daflo moral por dichos actos y
omisiones, determinando el nexo causal de tales
hechos con las obras efectuadas por la autoridad
mmhmahm

Como se menciond lineas arriba, se puede considerar y corroborar, que existen
algunos residuos posiblemente de la construccién del muro de contencién que
dado el tiempo transcurrido no se puede cuantificar con plena exactitud y cuyo

[ W SR
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Hécwrloaém:'harézkajs.mgmm“" Civil, Especialidad en Valuacién de Inmuebles,
DICTAMEN EN T&&Mm&anwm%«;vmmmv
TOPOGRAFIA EXPEDIENTE:RP15/Sala Espedializada/2017.

Adicionalmente, se puede considerar que existen residuos de la construccién
del muro de contencién cuyo volumen es muy pequefio, es decir,
aproximadamente maximo 4 camiones de volteo de 6 m3 de capacidad, aunque
se puede decir que hay otros tipos de elementos como escombro producto de
otro clase de construccién diferente a la calle. (material tipo losetas cerdmicas),
hierbas, basura, etc. éstos Gltimos no tienen que ver con la obra motivo de la
construccién de la calle Palma. El costo aproximado para el retiro de esos
escombros es de $11,000.00 (Once mil pesos moneda nacional).

2. Que determine el perito, conforme a las
caracteristicas mencionadas en el punto anterior,
la afectacion sufrida sobre el predio propiedad de
la suscrita al haberse omitido la instalacion del
equipamiento urbano consistente en el drenaje y
agua potable y los demas que observen al efectuar
el trabajo de campo, tomando en consideracién que
otros predios colindantes si fueron beneficiados
con la instalacién de dichos servicios ademés de
otros, y teniendo en cuenta que se trata de una
zona habitacional, aunado a precisar cual es el
momento oportuno para efectuar la instalacion del
equipamiento urbano basico.

so, la afectacion que considera la parte actora, como sufrida, sobre
:Iam?opledad de esta, al considerar haberse omitido la instalacién de la
infraestructura hidrosanitaria consistente en el drenaje y agua potable y demds,
hedemanlfestarqueencamponOSeenwenb’an instalaciones de agua potable
ni de drenaje sanitario, debido a que ¢l proyecto de pavimentacién de la validad
soiooonsiderabapavlmentoparaelamwdew"e.asfoomvaralas
banquetas de uso peatonal, muros de contencién, barandales, para proteccion
delnqpeatén y que justamente se encuentran colocados en el limite del predio de
s e 0 o el e
banqueta y el nivel del 2, Ak
‘ de la vialidad denominada ca , po

metros en promedio, por debajo

pmdlodelaactorawmdréenasodequesea
- & entre otras, dﬂ, descarga domiciliaria de drenaje sanitario, hada
. efectuada una construcdion, U 1 o, tal y como lo hacen los demés

‘m m it * kRt

Por su parte, el peritaje rendido por el ingeniero Guillermo Zamarripa Espinosa, a fojas
7 y 8 del dictamen, se determind que a los lotes colindantes si se les dotd y se les
instalo los disparos para la contratacion de servicios basicos, como agua, luz y drenaje
sanitario, y que dicha omisién implica dafios y perjuicios a la propietaria del predio,
amen de los dafos derivados del deposito de diversos residuos, como a continuacion
se ilustra:

ELS
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de acyer
Conlleve entrd: ':sla Normativa de los sistemas operadores y las

COMo la ma: que se tienen que referir el costo por lo
quecireunda porla calle, " *°" 8MDO de obra asi comg T e vial y peatonal

b isis el
PMG/DGOMP/PDR/2016/50 denom Contrato Ia de la obra piblica
Guanajuato 1* Etapa, cadenamiente 3 CONStruccion de Calle Paimas en f Municipio g6
de los Proyectos de Desan‘ollén :f" sl 14080.00" y los Lineamientos de Operacion
fecha 29 de enero de 2015 DN Publicados en el Diario Oficial de a Federacion on

fwvew dof gob. mx/nota o también visibles de manera electrénica en el enlace

o ;f'?;h 0=34239688fecha=29/01/2016), i  las

S. prevista en los documentos citados, prevé la
instalacion de equipamiento g: 3gua potable y alcantarillado o la introduccion y en su caso
instalacion de dichos servicios o 12 Potable y alcantarillado o la introduccién y en su caso

R-d).- Con respecto a la pregunta numero i igui
dictamen previamente rendido: il oy

“RT B).- De acuerdo a lo obtenido del trabajo de campo y de gabinete, se obtuvo que
el inmueble que amparado la ESCRITURA PUBLICA # 13,802, _de fecha 22 DE

DE LOS DISPAROS PARA LA CONEXION DE LA DESCARGAS SANITARIAS
(REGSITRO SANITARIO) Y NI PARA LA TOMA DOMICILIARIA DE AGUA
POTABLE, ya que a los lotes adyacentes si les doto de dichos conexiones previas,
razOnporIacual.elloledeipanomm.sufreunaafectaaanyaqueelnﬁsmom
destinado para una casa habitacion y el mismo en su momento requeridas de
servicios o equipamiento urbano.”

; hacer notar, como se refiere en la respuesta anleaj‘nqr. que a los
zﬁfmf :: l:: instalo los disparos para la contratacion de los servicios basicos, como
lo es agua. luz y drenaje sanitario, como quedo °“d°"°'?d°[ sheliion, ddd,' on ':mm:i"gn ey
SR SIESS Anorm e e T Ol do I Fodtracy el
Proyectos de Desarrollo Regional publicados en e Diaro Ofcial do la Federac A

ién Vi
?:gemmdomzmelw 200igo=54; fecha=29/01/2016), 'si  [as
e i on de la Calle Palmas, prevista en los documentos citados, prevé Ja

alcantarillado o la introduccion y en su caso
instalacion de equipamiento de agua pOIabe ¥ ST, Ll imduccion y on s coso
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la
¢) Con respecto a la pregunta 3 def cyay
ra el caso del “perjuicio”, en a o HONAN0 de Ia actora erminara ademas el perito,
;’:pues(tj{;s dafios que fe;clame: gu;:,?:ﬂﬁ:rh ganancia l'u‘c::' dej.damde percibir p‘;" los
indicando desde que fecha (dia 8. su cuantificacién e identificacion precisa
jos razonamientos y métodos unnz"‘n y p:?:);:.d;uue'm generado, explicando claramente
ados erminacién.

R- @) De lo anterior y respecto

actora, fue la siguiente: de 1a respuesta nimero res del cuestionario de la parte

“R- C).- De acuerdo a -
el inmueble que ampahmdopbte;m del trabajo de campo y de gabinete, se obtuvo que
ENERO DEL 201, propiedad PUBLICA # 13,602, de fecha 22 DE
Bredio” UIBena us °P'°d° on oare 12 C. GEORGINA FALCON MUNOZ, y que es el
Guanajuato, Gto callejon de San Antonio, colonia Presa de Rocha de
ETAPA. CADENANIS G, 3ctuaimente es colindante con la CALLE PALMAS, 1°
= g fadt DENAMIENTO 0+740+1080°, se obtuvo se hace necesario la
limpieza y retiro de dichos 0S, en un concepto doql:tee el cual se estima en 1a
;.:mlf:d d:d $ 50,000.00 (cincuenta mil pesos), el cual, por 1a naturaleza del lote y
_predios circunvecinos, especialmente a que la calle "PALMAS", ya esta
concluida en su pavimentacién, los trabajos de limpieza y retiro de escombros, deben
de ser de una forma manual, y asi NO DANAR LOS LOTES VECINALES NI LA
PROPIA CALLE PAVIMENTADA: asi mismo, para la conexion de los servicios de
équipamiento urbano en la red de drenaje sanitario y la toma de agua potables a las
redes municipales, por la naturaleza actual de a calle Palmas, y por ser para un solo
lote en especifico, estos se estiman también por lote, mismo que se estima ambos
en al cantidad de $ 40,000.00 (cuarenta mil pesos). DANDO UN GRAN TOTAL
DE $ 90,000.00 (NOVENTA MIL PESOS)

Por otro lado, con respecto al dafio moral ocasionado a la parte accionante, debe
decirse que al haberse calculado un monto total de $ 90,000.00 por concepto de
dafio material, corresponde el pago de $ 30,000.00 que corresponder a la 1/3 parte
de dafio material, conforma al articulo 14 de la Ley de responsabilidad patrimonial del
Estado y los municipios de Guanajuato.”

£ perjuicio ocasionado a la paneactoraporeldepomapedummamm ajenos al
terrenrt’: sobre el prediodesupropiodadsagenemapanwdel inicio de la ejecucion de la
obra, esto es, en diciembre del 2016, y los daflos se siguen generando toda vez el precio
para resarcir los dafios y peruicios ocasionados con motivo de la omision en la instalacion
del equipamiento urbano se siguen 'incrmntando por lo menos por los factores INPC
(Indice nacional de precios al consumidor), que p?ﬂﬂs ser d":;::? e:; :reasaon en cuanto
su cuantificacion real y actual en un incidente de «j2cucion

4

c Ia

n %ﬁ&ﬂ'mmmm psicologica que reclama la parte
ﬂdm.ymcawdom-mm’wdm afectacion moral, gama de sufrimiento, y
y exhaustiva, indicara en que w‘;::ilull. y su cuantificacion e identificacion precisa,
e e Ve fochs (s, mes egm":,'ﬂ.wa:;naﬂmvmm
mnmn@smdﬁ:m-mio%muwaMMyuma
12 obra pablica materia del presente Jici:

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que la autoridad responsable vulnerd los
derechos humanos de la suscrita al resolver de forma incorrecta el juicio sometido a
su conocimiento, vulnerando asi los articulos 1, 14, 16,17 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que declaré indebidamente la
inexistencia de la actividad administrativa irregular, siendo lo correcto declarar
procedente la reclamacién solicitada.

Por lo expuesto y fundado resulta procedente conceder el amparo y proteccion de la
justicia de la union para efecto de que se revoque la sentencia impugnada y se acceda
lo peticionado por suscrita.

Por lo expuesto y fundado, a este Tribunal Colegiado atentamente pido:
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PRIMERO. Se me tenga solicitando en tiempo y forma la proteccion constitucional y
admita la presente demanda de amparo directo.

SEGUNDO. Se tenga como domicilio para recibir notificaciones el referido en el
proemio y como autorizados a las personas sefaladas para recibirlas.

TERCERO. Declare fundados los conceptos de violaciéon y conceda el amparo y
proteccion de la justicia de la union para que se deje sin efectos el acto reclamado por
la violacion a los derechos humanos de la suscrita.

PROTESTO LO NECESARIO

i

GEORGINA FALCON MUNOZ
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TRIBUNAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE GUANAJUATO

SALA ESPECIALIZADA
EXP. R.P. 15/Sala Especializada/17

Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de agosto de 2024 dos mil

veinticuatro.

CERTIFICA CION. Quien suscribe Secretaria de I'studio y Cuenta
de la Sala Ispecializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, HACE CONSTAR QUE: I. In fecha | uno de Julio de 2024 dos
mil veinticuatro, se notifico a Georgina Faleon Murioz, parte actora en el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial, la sentencia dictada
¢l 30 treinta de abril de 2024 dos mil veinticuatro. 2. Que el 12 doce de julio
de 2024 dos mil veinticuatro se recibié el escrito mediante el cual se
promueve Juicio de Amparo y 3. Que entre estas dos fechas mediaron los

dias mhabiles 6 seis y 7 siete, de julio de 2024 dos 1ni]lfvci11[1(11dt1() por

corresponder a sabado y domingo. CONSTE. Licenciadins "(1 Iﬁelun(e

Salazar Hernandez. Secretaria. DOQY FE.

O N E S
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